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A növekedésen túl – egy új irányzat 
hozzájárulása a fenntarthatósági vitához

A gazdasági növekedés fenntarthatóságának kérdése már jó ideje foglalkoztatja 
a közgazdászokat – leginkább a környezet-gazdaságtan és az ökológiai köz-
gazdaságtan képviselőit. Tanulmányunkban egy olyan új, nemnövekedésnek* 
(degrowth) nevezett irányzatot mutatunk be, amely szerint a gazdasági növe-
kedés egyrészt környezeti oldalról hosszú távon nem fenntartható, másrészt 
pedig társadalmi oldalról nem is feltétlenül kívánatos. Így korunk környezeti, 
társadalmi és gazdasági problémáira nem a gazdasági növekedés fokozása a 
megoldás, hanem egy új, ténylegesen ökológiailag fenntartható és igazságosabb 
társadalmi-gazdasági berendezkedés, amely nem a gazdaság méretének folya-
matos növekedésére épül. Az irányzat közgazdaságtani előzményeinek és gon-
dolatkörének vázolása után megpróbáljuk elhelyezni e megközelítést napjaink 
fenntarthatósággal foglalkozó gondolati paradigmái között. Következtetésünk, 
hogy a nemnövekedés koncepciója még nem kiforrott, mondandóját számtalan 
bizonytalanság és megválaszolatlan kérdések sokasága övezi. Leginkább talán 
egy olyan újszerű megközelítésnek tekinthető, amely strukturált módon rávilá-
gíthat számos olyan vitás kérdésre, amelyeket a hagyományos fenntarthatósági 
gondolkodás nem képes érdemben megválaszolni.
Journal of Economics Literature (JEL) kód: O40, O44, Q01.

A gazdasági növekedés fenntarthatóságának kérdése már jó ideje, legalább a Római 
Klub 1972-es jelentése (Meadows és szerzőtársai [1972]) óta foglalkoztatja a tudomá-
nyos közéletet, köztük a közgazdaságtan képviselőit. A kérdéssel kapcsolatban mára 
a közgazdaságtanban is jelentős ismeretanyag halmozódott fel, leginkább a környe-
zet-gazdaságtani és az ökológiai közgazdaságtani szakirodalomban – az Ecological 

* A cikkben szereplő „nemnövekedés” (degrowth) kifejezést a szerzők kívánsága szerint nem vál-
toztattuk meg, és nem is alkalmaztuk az MTA Magyar Nyelvi Bizottság szerinti különírási szabályt. 
Az általuk használt terminológiát egy szűk szakmai kör vezette be. Lapunk inkább támogatja a nulla 
növekedés, a növekedés/bővülés visszafogása, lefékezése, továbbá a növekedéstől mentes, a növekedés 
nélküli gazdaság stb. kifejezéseket. (A szerk.)
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Economics hasábjain e vitába olyan „nagy nevek” is beszálltak, mint Joseph Stiglitz 
vagy Robert Solow (Stiglitz [1997], Solow [1997]).

Tanulmányunkban egy olyan megközelítést, a nemnövekedés (degrowth) irányzatát 
mutatjuk be, amely szerint a gazdasági növekedés egyrészt környezeti oldalról hos�-
szú távon nem fenntartható, másrészt pedig társadalmi oldalról nem is feltétlenül 
kívánatos. Így korunk környezeti, társadalmi és gazdasági problémáira nem a még 
nagyobb fokú gazdasági növekedés a megoldás, hanem éppen ellenkezőleg: egy új, 
ténylegesen ökológiailag fenntartható és igazságosabb társadalmi-gazdasági beren-
dezkedés, amely nem épül a gazdaság méretének folyamatos növekedésére.

A témakör kutatói a több mint húsz éve tartó fenntarthatósági vitához járul-
nak hozzá radikális elképzeléseikkel, a főáramú gondolkodással szemben erős kriti-
kát fogalmaznak meg. Jelen tanulmányban az a célunk, hogy aktuális képet adjunk 
arról, hol tart a nemnövekedéssel kapcsolatos tudományos gondolkodás, és hogy 
ennek milyen közgazdaságtannal összefüggő vetületei vannak. Ehhez először rövi-
den kitérünk a környezet-gazdaságban és az ökológiai közgazdaságtanban megje-
lenő, a gazdasági növekedés fenntarthatóságával kapcsolatos vitára, majd bemutatjuk 
a koncepció lényegét, elhelyezve azt a fenntarthatósági gondolkodásmódok viszony-
rendszerében. Végül kitérünk a nemnövekedésre épülő társadalmi-gazdasági beren-
dezkedés eszköztárára, valamint kritikai módon értékeljük a szóban forgó tudomá-
nyos gondolkodás jelenlegi állását.

Az irányzat „előzményei” a közgazdaságtani szakirodalomban

A közgazdaságtani szakirodalomban is felmerült 1. a gazdasági növekedés fenntart-
hatóságának és 2. a gazdasági növekedés és a jóllét kapcsolatának a kérdése.

A gazdasági növekedés fenntarthatóságának megkérdőjeleződése

Fenntartható gazdasági növekedésen jellemzően az egy főre jutó gazdasági telje-
sítmény (GDP/fő vagy GNP/fő) növelésének hosszú időtávon (amíg világ a világ) 
át tartó folytathatóságát értjük (Erdős [2004], Málovics–Bajmócy [2009]). A szak-
irodalomban azzal kapcsolatban, hogy létezik-e egyáltalán ilyen, az 1970-es évek 
óta egyre komolyabb vita van. A közgazdaságtanban e vita leginkább a kör-
nyezet-gazdaságtanhoz és az ökológiai közgazdaságtanhoz kapcsolódik. Míg 
a környezet-gazdaságtan „megengedőbb” a gazdasági növekedés fenntartha-
tóságával kapcsolatban, számos ökológiai közgazdász megkérdőjelezi a gazda-
sági növekedés fenntarthatóságát (Málovics–Bajmócy [2009]) – sőt talán nem 
túlzás azt állítani, hogy az ökológiai közgazdaságtan olyan szerzők munkássá-
gából fejlődött ki, akiknek főbb művei éppen a gazdasági növekedés fenntart-
hatóságának megkérdőjelezésével (Boulding [1966], Georgescu-Roegen [1971], 
Daly [1973], Schumacher [1991]) és alternatívák kidolgozásával foglalkoznak  – 
legyen szó Schumacher „köztes technológia” fogalmáról, Boulding „űrhajó-
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gazdaságtanáról”, Georgescu-Roegen biofizikai közgazdasági programjáról vagy 
Daly megállapodott gazdaságáról. 

E szerzők és műveik a nemnövekedésnek nevezett irányzat előzményeinek is tekint-
hetők, leginkább Daly, aki elsőként dolgozott ki olyan gazdasági modellt, amely elmé-
letileg növekedés (egészen pontosan a gazdaság átmenő áramának – throughput – 
növekedése) nélkül képes növekvő jóllétet biztosítani Daly [1973].1 Míg az állandó-
sult állapotú (steady state) gazdaság célként fogalmazható meg, a nemnövekedés az 
ehhez vezető út lehetne (Kerschner [2010]). Bár a két elmélet több ponton (például a 
népességszám korlátozásának a kérdése, az átmeneti gazdasági növekedéshez való 
viszony) ellentmond egymásnak, alapvető mondanivalójuk ugyanaz: létre kell hozni 
egy nem növekvő gazdasági berendezkedést, különben a környezet tönkretétele és a 
társadalmi katasztrófa elkerülhetetlen.

Napjainkban a gazdasági növekedés fenntarthatóságával kapcsolatos vita alapve-
tően két kérdés körül folyik.

1. A  technológiai változás képes lesz-e a természeti környezet ember általi gyors ütemű 
és nagy léptékű megváltoztatásából fakadó alkalmazkodási kihívásokra választ adni – 
azaz helyettesíteni a csökkenő természeti tőkét. A technooptimista álláspont szerint e 
helyettesítés be fog következni, míg a technoszkeptikus álláspont szerint nem – így előbbi 
optimista, utóbbi pedig pesszimista a gazdasági növekedés fenntarthatóságát illetően. E 
vita tulajdonképpen nem más, mint a nemzetközi és hazai szakirodalom által is alaposan 
tárgyalt gyenge/erős fenntarthatósági vita (Schaltegger–Burritt [2005], Kerekes [2006], 
Fleischer [2006], Bulla–Tamás [2006], Málovics [2007], Málovics–Bajmócy [2009]).

A másik terület, amely mentén e vita folyik és amely napjainkban is empirikus 
kutatások tárgya, az úgynvezett környezeti Kuznets-görbe hipotézis (Arrow és szer-
zőtársai [2005], Stern [2004], Dinda [2004], Kaika-Zervas [2013]). Ennek értelmében 
a gazdasági fejlődés kezdetén a gazdasági növekedés egyre jobban terheli a környeze-
tet, egy bizonyos fejlettségi szint (amit különböző tanulmányok egy főre jutó 4-5 ezer 
dollár GNP nagyságrendben határoznak meg vásárlóerő-paritáson) felett azonban a 
gazdasági növekedés nemhogy környezetileg káros, hanem éppen ellenkezőleg, még 
csökkenti is az egy főre jutó (és így az abszolút) környezetterhelést. Ennek a hipotézis 
képviselői szerint több oka van.

1. A jövedelem (fogyasztás) és a környezetszennyezés növekedésével megnő a tiszta 
környezet határhaszna a fogyasztás határhasznához képest, ami növeli a környezet-
tudatosság mértékét, ez pedig környezettudatos (azaz a korábbinál alacsonyabb kör-
nyezetterhelésű) fogyasztásban, illetve környezetbarát állampolgári magatartásban 
és így környezetbarát/környezetvédő jogi szabályozásban ölt testet.

2. A gazdasági fejlődéssel párhuzamosan folyó technológiai fejlődéssel nő az öko
hatékonyság, és így a termelés környezeti hatása csökken.

3. Végül a gazdasági fejlődéssel bekövetkező gazdasági szerkezetátalakulás – a 
szolgáltatási (harmadlagos) szektor térnyerése – makroszinten úgynevezett demate

1 A jóllét (well-being) az ember tág értelemben vett jól levésére vonatkozik, az életminőség (quality of 
life) fogalmának feleltethető meg (Stiglitz és szerzőtársai [2009]). Ezzel szemben a jólét (welfare) ennél 
szűkebb terminus, amelyet haszonelvű keretben használnak a preferenciák kielégítésére (Hausman–
McPherson [1997]), általában az anyagi fogyasztási lehetőségeket értve rajta.
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rializációt eredményez, azaz csökkenti a gazdálkodás anyag- és energiaigényét – és 
így a környezetterhelést.

A környezeti Kuznets-görbe hipotézis azonban nem tekinthető általánosan elfo-
gadott elméletnek a szakirodalomban, annak érvényességét sok kutató – első-
sorban ökológiai közgazdászok (Arrow és szerzőtársai [2005], Stern [2004], Dinda 
[2004], Kaika-Zervas [2013]) – a következők miatt megkérdőjelezik. 

– Könnyen belátható, hogy a környezettudatosság növekedése, a környezetbarát 
attitűdök/szándékok nem azonosak a környezetbarát fogyasztással, a fogyasztás kör-
nyezeti hatásának csökkenésével. Kutatások szerint az egyének fogyasztásának kör-
nyezeti hatását leginkább a jövedelem befolyásolja: a nagyobb jövedelem magasabb 
fogyasztási és környezetterhelési szintet jelent. A szakirodalomban ennek kapcsán 
ismert az úgynevezett tudatosság–magatartás-rés, illetve újabban a magatartás–
hatás-rés (Csutora [2012]).

– A környezeti Kuznets-görbe meglétét eddig meggyőzően csak egyes rövid időtá-
von és kisebb földrajzi léptékben (például lokálisan) ható szennyezők esetében mutat-
ták ki. Ugyanakkor napjaink globális környezeti problémáit (Rakonczai [2008]) jel-
lemzően hosszú távon és globálisan ható szennyezők (például szén-dioxid) okozzák. 
Már csak a szabad hozzáférés kapcsán jelentkező kooperációs nehézségek miatt is 
könnyebb megteremteni a kooperációt a rövid távon lokálisan ható szennyezők és kör-
nyezeti problémák, mint a hosszabb távon ható globális szennyezők és globális problé-
mák esetében (Dietz és szerzőtársai [2003], Ostrom és szerzőtársai [1999]).

– Ugyanígy nem mutatható ki a környezeti Kuznets-görbe megléte integrált (azaz 
nemcsak egy-egy fajta szennyezést, hanem valahogyan a teljes környezetterhelést 
mérni szándékozó) környezetterhelési mutatók esetén – mint például az ökológiai 
lábnyom, az összes energiafelhasználás, HANPP stb.

– A környezeti Kuznets-görbe nem mond semmit a természeti erőforrások álla-
potáról, az ökoszisztémák rezilienciájáról, ellenálló képességéről. Márpedig a gazda-
sági növekedés fenntarthatósága kapcsán ez az, ami igazán fontos, és ami nem felel-
tethető meg a környezetterhelés szintjének – bár nem független attól. (Felhalmozódó 
szennyezések esetében a természeti környezetben például hiába csökken a kibocsá-
tás, a terhelés szintje tovább nő.)

– A kritikai szakirodalom szintén megkérdőjelezi, hogy a gazdasági fejlődéssel 
(növekedéssel) ténylegesen bekövetkezik-e bármiféle dematerializáció. Empirikus 
kutatások (Rothman [1998]) alapján ugyanis egyértelmű, hogy a szolgáltatási (har-
madlagos) szektor növekvő súlya nem a nyersanyag-kitermelés (elsődleges) és feldol-
gozóipari (másodlagos) szektor abszolút értelemben vett csökkenésének köszönhető, 
csupán annak, hogy előbbi növekedési üteme gyorsabb az utóbbiakénál. Azaz a gaz-
daság növekedésével a fogyasztás mindegyik szektorban növekszik, csak a szolgálta-
tások estében a többinél (lényegesen) gyorsabban. Ráadásul néhány szolgáltatásnak 
(például repülés) kifejezetten nagy környezeti hatása van.

– A szakirodalom azt is megkérdőjelezi, hogy ökohatékonyságot növelő technológiai 
változás valóban megkíméli-e a környezetet, az ökohatékonyság növekedése ténylege-
sen csökketi-e az abszolút környezetterhelést. Ennek oka az úgynevezett visszapattanó 
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hatás (Bajmócy-Málovics [2011]), aminek a lényege, hogy az ökohatékonyság növe-
kedéséből származó megtakarítást a gazdasági szereplők elköltik olyan tevékeny-
ségekre, amelyek szintén hatnak a környezetre, így az ebből származó nyereség 
egy részét „visszaveszik”, sőt, paradox módon, az ökohatékonyság növekedése még 
akár fokozhatja is a környezetterhelést.

– Végül kritikus kérdés, hogy mi lesz azokkal a szegény országokkal, amelyek 
esetében az egy főre jutó jövedelem nem éri el azt a szintet, ahonnan a környezeti 
Kuznets-görbe hipotézise értelmében már csökkenti környezetterhelést (Arrow és 
szerzőtársai [2005]), azaz a gazdasági növekedés még a környezeti Kuznets-görbe 
rendszerében is növekvő környezetterheléssel jár. Mi van, ha ezek az országok hama-
rabb teszik tönkre környezetüket és lehetetlenül el gazdasági növekedésük, mint-
hogy e növekedés környezetbaráttá válhatna? 

Összességében tehát azt mondhatjuk, hogy jelenlegi tudásunk szerint nem bizo-
nyítható, hogy a gazdasági növekedés csökkentené a természeti környezetre 
nehezedő nyomást, sőt inkább ennek ellenkezője tűnik igaznak. Ennek következ-
tében gazdálkodásunk egyre nagyobb mértékben megváltoztatja a bioszférát, ami 
egyre komolyabb alkalmazkodási kényszert szülhet. Azt pedig, hogy a technológia 
ezen alkalmazkodásban milyen szerepet fog játszani, tudományos és társadalmi 
viták középpontjában álló, jövőre vonatkozó kérdés. A nemnövekedés képviselői2 
megkérdőjelezik a technooptimista hozzáállást és így a gazdasági növekedés fenn-
tarthatóságát – amiből már egyenesen következik az, hogy keresni kell az utat egy 
nem növekvő társadalmi-gazdasági berendezkedés irányába. 

A gazdasági növekedés és a jóllét kapcsolata

Az elmúlt évtizedekben nemcsak a gazdasági növekedés fenntarthatósága kérdőjelező-
dött meg a közgazdaságtanban, hanem a gazdaságpszichológia és a jóléti közgazdaság-
tan eredményei alapján egyre inkább nyilvánvaló, hogy a jóllét nem azonosítható a gaz-
dasági teljesítménnyel/annak főbb mutatóival (egy főre jutó GDP/GNP).

Mára legalább két olyan, a közgazdaságtanhoz szorosan kapcsolódó jólléti elmé-
let van, amelyek amellett hogy jelzik, a jóllét nem azonosítható a gazdasági teljesít-
ménnyel, azt bizonyítják, hogy a jövedelem határhaszna csökkenő – azaz a gazdasági 
növekedés által okozott jóllétnövekmény csökkenő, egy szint felett akár negatívvá is 
válhat (Stiglitz és szerzőtársai [2009]).

Az első ilyen a szubjektív jólléten (subjective well-being) alapuló megközelítés, 
amely az intenzív nemzetközi kutatások mellett (Kahneman–Krueger [2006], Layard 
[2007], Easterlin [1995]) a hazai közgazdaságtani szakirodalomban is megjelenik 
(Hajdú–Hajdú [2011], Kocsis [2010], Lelkes [2003], Molnár–Kapitány [2006]). Bár az 

2 Akárcsak a legtöbb ökológiai közgazdász, ilyen értelemben a közgazdaságtani irányzatok közül a 
nemnövekedés megközelítése az ökológiai közgazdaságtanhoz áll közel – erről később még részlete-
sebben is írunk.
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anyagi helyzet és a szubjektív jóllét kapcsolatát vizsgáló kutatások semmi esetre sem 
konklúzívak (lévén az eredményeket a módszertan, a kiválasztott minta stb. befolyá-
solják), azt mindenképpen leszögezhetjük, hogy:

– a jövedelem határhaszna csökkenő – azaz a növekvő jövedelem egyre kisebb 
mértékben növeli a szubjektív jóllétet,

– az emberek szubjektív jóllétét számtalan, a jövedelmen kívüli tényező is befo-
lyásolja, és

– nagyon különböző jövedelmi helyzetben lévő országok/régiók lehetnek kifeje-
zetten hasonló helyzetben a szubjektív jóllét szempontjából (lásd például Helliwell és 
szerzőtársai [2013]).

A másik ilyen megközelítés Amartya Sen képességszemlélete (Sen [2003]), amely az 
elmúlt évtizedekben nagy hatással volt a jóléti közgazdaságtani gondolkodásra – 
hazánkban a közgazdászok közül elsősorban Pataki [1998], illetve Bajmócy–Gébert 
[2014a], [2014b] munkásságában jelenik meg. Ezen elmélet szintén hangsúlyozza, 
hogy a jövedelem csak eszköz értékes tevékenységek elérésére, és az emberek szub-
jektív jóllétét számtalan, a jövedelmen kívüli tényező is befolyásolja.

A fentiek alapján azt mondhatjuk, hogy napjainkra a közgazdaságtanban is 1. felme-
rül, hogy környezeti oldalról fenntartható-e a gazdasági növekedés, illetve 2. egyre nyil-
vánvalóbb, hogy a jövedelem határhaszna csökkenő, egy szint felett akár negatívvá is vál-
hat, és a szubjektív jóllétet a jövedelmen kívül számtalan más tényező is befolyásolja. Bár 
csak részben az idevágó közgazdaságtanhoz kapcsolódó tudásból kiindulva, de tulajdon-
képpen e problémákra próbál meg választ adni a nemnövekedés (degrowth) irányzata.

Az irányzat lényege, a megközelítés története

A nemnövekedés gondolata tehát a folyamatos gazdasági növekedés által okozott 
kihívásokra adott válaszként jelent meg alternatív gondolkodási irányként. Ennek 
megfelelően célja egy igazságosabb társadalomba és élhetőbb környezetbe történő 
átmenet elősegítése, békés és demokratikus módon (Latouche [2011], Martínez-Alier 
és szerzőtársai [2010]). A degrowth kifejezés jelentését több oldalról is meg lehet 
közelíteni, annak három fő értelmezését – szlogen, mozgalom, tudományos elmé-
let – nem lehet élesen elválasztani egymástól, hiszen ezek folyamatos kölcsönhatás-
ban állnak egymással. Az irányzat jól példázza a „mozgalom által vezetett tudo-
mányt”, amikor egy mozgalom által generált tudás az akadémiai irodalomban szi-
lárdul meg (Demaria és szerzőtársai [2013] 204. o.). Az aktivista tudás közösségi 
csoportoktól származó tapasztalati úton keletkezett fogalmakat takar, mint például 
ökológiai adósság, környezeti igazságosság. Ezeket a fogalmakat a tudomány időről 
időre átveszi és újradefiniálja. Ennek ellenkezője is megtörténhet, azaz az akadémiai 
fogalmakat is elkezdheti használni a civil társadalmi aktivizmus.

A nemnövekedés tehát egy provokatív szlogent is jelent, amelynek legfőbb monda-
nivalója, hogy a gazdasági növekedést mint fő társadalmi célt és eszközt meg lehet és 
meg is kell kérdőjelezni, és fel kellene hagyni az erre épülő, napjainkban domináns 
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gazdasági gondolkodásmóddal (Latouche [2010]).3 Az irányzat képviselői szerint 
a gazdasági növekedés nemhogy gyógyír a társadalmi és környezeti problémákra, 
hanem sokkal inkább a probléma maga.

A nemnövekedés programja a 2000-es évek elején indult egy francia civil mozga-
lomból. Franciaországban politikai párt (Parti Pour La Décroissance) is kapcsolódik 
hozzá. Az évek elteltével ez a társadalmi és politikai törekvés egyre erősebbé vált/
válik, egyre több országban szerveződnek csoportok a nemnövekedés elvei szerint, 
egyre több az idekapcsolódó konkrét alternatíva.

Az akadémiai világban pedig egyre több konferenciát szerveznek ebben a téma-
körben, illetve tudományos folyóiratokban is egyre gyakrabban találkozhatunk az 
irányzattal. 2008-ban Párizsban szervezték meg az első nemzetközi degrowth kon-
ferenciát (events.it-sudparis.eu/degrowthconference/en), a másodikat 2010-ben Bar-
celonában (barcelona.degrowth.org), a harmadikat 2012-ben Velencében (www.
venezia2012.it), a negyedik tavaly szeptemberben volt Lipcsében (leipzig.degrowth.
org/en). A  tengerentúlon pedig 2012-ben Montrealban, Kanadában rendeztek 
ebben a témában tudományos összejövetelt (montreal.degrowth.org). Az Ecological 
Economics számtalan cikket közölt a témában, a Society for Ecological Economics 
világ- és regionális konferenciáin az utóbbi években rendre találunk degrowth szek-
ciókat, a Journal of Cleaner Production pedig 2010-ben különszámot szánt a téma-
körre. Ezenkívül e területnek létezik folyóirata (La Décroissance, le journal de la 
joie de vivre) és weboldala (www.degrowth.org) is (Demaria és szerzőtársai [2013]).

A nemnövekedés mint fenntarthatósági megközelítés

Tehát itt egy olyan megközelítést tárgyalunk, amely mintegy ellenpontot próbál 
képezni a mai főáramú, gazdaságinövekedés-centrikus közgazdasági gondolkodás-
móddal szemben.

Manapság a nemzetgazdaságok, modern emberi társadalmak a szerint az elv sze-
rint működnek, hogy a növekedés kívánatos, sőt alapvetően szükséges feltétele a tár-
sadalmi jólét megteremtésének. Súlyos problémákat okoz, ha a növekedés mértéke 
csökken, esetleg teljesen leáll (például recessziók idején) (Tokic [2012]). A növekedés-
orientált piacgazdaságok felkészületlenek arra, hogy miként kell „nemnövekedni”, 
ilyenkor összeomlanak (Kallis és szerzőtársai [2012]). Csökken a GDP, nő a munka-
nélküliség, gyengül a fizetőeszköz, bizonytalanok a beruházások, nő az államadós-
ság, nő a kivándorlók aránya stb.

Ezt belátván, az irányzat lényege természetesen nem az, hogy a jelenlegi, gazda-
sági növekedésre épülő berendezkedésben pártolnák a nemnövekedést, hanem e 
rendszer teljes átstrukturálása (Latouche [2011]) – egy olyan társadalmi és gazda-
sági berendezkedés, ahol a termelés és a fogyasztás folyamatos növekedése nélkül 

3 A francia eredetű névadó décroissance szó akár angol, akár magyar fordítása nem mutat rá a leg-
pontosabban az eredeti kifejezés jelentésére. Szigorúan véve talán az anövekedés – az ateizmus szó 
mintájára – jobban kifejezné a folyamatos növekedésben való hit kétségbevonását (Latouche [2010]).

www.venezia2012.it
www.venezia2012.it
www.degrowth.org
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valósul meg a nagyobb jóllét, amellyel párhuzamosan így a környezeti terhelés is 
jelentősen csökken.

Az irányzat tehát tulajdonképpen egy fenntarthatósági gondolkodásmód. Az 1. 
ábra függőleges tengelyén látjuk, hogy adott fenntarthatósági vonatkozású elmélet 
mennyire tartja fontosnak a társadalmi jóllétet és az egyenlőséget, a vízszintesen 
pedig azt, hogy mekkora hangsúlyt helyeznek a környezeti kérdésekre. 

1. ábra
A fenntartható fejlődésről szóló nézetek tipizálása

Forrás: Hopwood és szerzőtársai [2005] alapján saját szerkesztés.

E két dimenzió alapján az 1. ábra aszerint csoportosítja a különböző irányzatokat, 
hogy az adott elmélet milyen változtatásokat tart szükségesnek a fenntartható fejlő-
dés megvalósításához. Az ábra három tartományt különböztet meg: status quo, refor-
mista és transzformista. A status quo álláspont szerint a fenntartható fejlődés elér-
hető a jelenlegi gazdasági struktúrában. A reformista nézet szükségesnek tart bizo-
nyos fokozatos változtatásokat, de mindezt anélkül, hogy a jelenlegi berendezkedést 
alapvetően megváltoztatnák. A transzformista nézőpont szerint pedig a problémák 
gyökerei a fennálló gazdasági és hatalmi struktúrákban rejlenek, ezért radikális vál-
toztatásokra van szükség. Ha ezek alapján helyeznénk el a nemnövekedés (degrowth) 
elméletét ezen az ábrán, az a jobb felső a transzformista csoportba kerülne, mivel 
ezen elmélet fő kritikája a jelenlegi gazdasági berendezkedés ellen irányul, illetve a 
társadalmi és a környezeti problémákra is igen érzékeny.

A nemnövekedés elképzelése meglehetősen kritikus a fenntartható fejlődés fogal-
mának főáramú (technooptimista, gyenge fenntarthatósági elméleten alapuló) 
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megközelítésével szemben. Több évtizeddel a fenntartható fejlődés diskurzus meg-
kezdődése után úgy tűnik, az emberi társadalmak még mindig képtelenek a fenn-
tarthatóságot szolgáló átfogó megoldások gyakorlatba való átültetésére – emiatt a 
környezeti problémáink nemhogy enyhülnének, de legtöbbjük tovább súlyosbodik. 
Ennek oka sokféle lehet, például: 

– a fenntarthatósági diskurzust a status quo szerinti érdekek eltorzíthatják 
(Springett [2003], Kallio [2007]);

– a fogyasztói szándékok, cselekvések és hatásaik között rés húzódhat meg (Csu-
tora [2012]);

– a fenntarthatóság radikálisabb megközelítései (amelyek például az egyéntől a 
fogyasztás csökkentését kívánnák meg) túlságosan nagy változást követelnének meg 
a jelenlegi gondolkodásmódhoz, társadalmi berendezkedéshez képest, illetve rövi-
debb távon a jelenlegi rendszerben nyilvánvalóan számtalan szereplőnek okoznának 
jóléti veszteséget (Gould és szerzőtársai [2008]).

Az irányzat fő kritikája tehát a nyugati értelemben vett „fejlődés” fogalma és annak 
hegemóniája ellen irányul, és emiatt nem is az úgynevezett zöldnövekedés vagy 
zöldgazdaság a cél (Demaria és szerzőtársai [2013]). Ráadásul a fenntartható fej-
lődés kifejezés mára sokak szerint elhasználódott (Kiss [2011]), sokszor egyszerű 
marketingfogásként, zöldre festésként alkalmazzák. A jelenleg uralkodó fenntart-
hatósági paradigma még mindig a több fogyasztást jutalmazza a jobb helyett. Jel-
lemzően a mennyiséget választjuk a minőséggel szemben, a versenyt az együtt-
működéssel szemben, a magántulajdont a közös tulajdonnal szemben, illetve a 
mesterségeset a természetessel szemben (Martínez-Alier és szerzőtársai. [2010]). 
Az irányzat képviselői szerint ezért fontos, hogy a fenntartható fejlődés fogalmát 
helyettesítsük a fenntartható nemnövekedéssel. 

Bár az elmondottak miatt mi a szóban forgó megközelítést a transzformista fenntart-
hatósági megközelítések közé soroljuk, a téma tudományos szakirodalma nem egysé-
ges, a megközelítés nem tekinthető kiforrott paradigmának – erről később részleteseb-
ben is írunk. Így az irányzattal kapcsolatban megjelennek olyan gondolatok is, amelyek 
az 1. ábra tipológiája szerint inkább a reformista álláspontok közé tartoznak.

Ezek az irányzat kapitalizmushoz való viszonyával kapcsolatosak – amivel a leg-
több szerző/tanulmány nem is foglalkozik, holott például a környezetszociológiai 
szakirodalomban jól ismert a kapitalista gazdasági berendezkedésbe kódolt növe-
kedési kényszer, amit a termelés taposómalmának (treadmill of production) neve-
zett elmélet ír le (Gould és szerzőtársai [2008], Schnaiberg és szerzőtársai [2002]). 
Vita itt csak a folyamatosan növekvő kapitalizmus „zöldíthetőségén”, környezeti-
leg fenntarthatóvá tételén van, emellett érvelnek az úgynevezett ökomodernizációs 
megközelítés képviselői (Buttel [2000], Mol–Spaargarten [2000], Mol [2010]), ugyan-
akkor az ő elméletük komoly kritikát kap (York–Rosa [2003]). Ez a kérdés – zöldít-
hető-e a kapitalizmus – azonban a szóban forgó irányzat esetében explicit módon fel 
sem merül, ugyanis ennek egyik alaptétele, hogy a gazdasági növekedés hosszabb 
távon fenntarthatatlan – így itt a kérdés: létezhet-e nemnövekedés a kapitalizmus-
ban, amelyben a magántulajdon és a piaci tranzakciók uralkodnak, illetve ahol a 
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tőkének és annak felhalmozásának szerepe meghatározó, és a cél a folyamatos pro-
fit- és pénzszerzés, amelynek szabadsága már-már megkérdőjelezhetetlen (Kallis és 
szerzőtársai [2012], Lawn [2011], Trainer [2012]).

Az idevágó szakirodalomban mégis csak néhány szerző veti fel ezt a kérdést (Foster 
[2011], Griethuysen [2010], Kallis és szerzőtársai [2012], Trainer [2012], Victor [2010]). 
Mondandójuk lényege, hogy a kapitalista fejlődési modell egyik alappillére, a tulajdon, 
jogosultságot ad – többek között – a hitelnyújtáshoz és hitelfelvételhez. Ennek segítsé-
gével a gazdasági szereplők kiterjeszthetik tevékenységüket vagy beruházhatnak újab-
bakba, amivel egy kumulatív folyamatként még több tulajdonra, illetve magasabb stá-
tusra lehet szert tenni (Griethuysen [2010]). Ez a folyamat azonban nemcsak megengedi 
a növekedést, hanem ki is kényszeríti, hiszen a hiteleket a kamatokkal együtt időben 
vissza kell tudni fizetni – azaz a kapitalista gazdasági berendezkedés magában hor-
dozza a folyamatos gazdasági növekedést mint törekvést.

Ezen a ponton a problémák természetesen összekapcsolódnak a pénzrendszer prob-
lémáival. Azokat az adósokat, akik a törlesztésre nem képesek, a tulajdonalapú gazda-
ság kilöki magából. Azzal, hogy a hitelezők kiválasztják a finanszírozandó tevékeny-
ségeket, megadják az impulzust a kapitalista gazdasági rendszer további terjeszkedé-
sének, így az innovációk is profitvezéreltek. A folyamat útfüggő, magában hordozza 
ezt a fejlődési útvonalat, ahol nincs belső korlátozó tényező, és ami bezáródni látszik, 
mert az általa okozott problémákat nem képes kezelni.

A korlátozásnak kívülről kell érkeznie, be kellene avatkozni ebbe a folyamatba, 
újra kellene definiálni a gazdasági rendszer jogi és pénzügyi határait (Griethuysen 
[2010]). Ezzel párhuzamosan az ehhez szorosan kapcsolódó fogyasztói társadalom 
alapjait is újra kell gondolni annak fenntarthatatlansága, igazságtalansága, illetve a 
társadalmi kohézióra és a minőségi életre való romboló hatása miatt, hogy egy élvez-
hető úgynevezett egyszerűbb úton haladhasson (Trainer [2012] 590. o.).

Mindezek alapján egy ökokompatibilis kapitalista rendszer a gyakorlatban nem 
tűnik reálisnak (Foster [2011]). A gazdasági növekedés viszont a környezet pusztu-
lásának fő oka, a környezet kapacitását pedig nem tudjuk növelni, és nem is tud-
juk korlátlanul helyettesíteni – ezt nevezzük erős fenntarthatósági elméletnek. Egy 
deakkumulációs folyamat beindítása szükséges, megállítva a tőke korlátok nélküli 
koncentrációját. Ennek eszköze lehet többek szerint a gazdálkodás és a tulajdonvi-
szonyok demokratizálása (Boillat és szerzőtársai [2012], Deriu [2012], Griethuysen 
[2012], Bonaiuti [2012]), illetve általában a deliberatív demokratikus intézmények 
erősítése – ez utóbbi gondolat szintén erőteljesen megjelenik az ökológiai közgazda-
ságtan szakirodalmában is (Málovics–Bajmócy [2009]).

Lawn [2011] szerint ugyanakkor a kapitalista rendszer elsősorban az intézmé-
nyi kereteitől függ, ami formálja és támogatja azt, ezért sokféle változata elkép-
zelhető. Újratervezéssel egy zöld-, dematerializált kapitalizmus kialakítása lehet-
séges, amellyel a megállapodott szint elérhető. Ezen a szinten is megvalósulhat 
egy egészséges mértékű profitszerzés, amely a zökkenőmentes foglalkoztatáshoz 
is hozzájárul. A kormány újrahatározva a gazdaság jogi határait, képes lehet a 
piaci túlkapásokból származó károk megelőzésére vagy korlátozására. A szerző 
szerint létezhet kapitalizmus gazdasági növekedés nélkül, ugyanis a növekedés 
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nem azonos a profitszerzéssel. Sőt egy adott szinten megállapodott kapitaliz-
must tartja a legmegfelelőbbnek, hogy a leginkább demokratikus módon legyen 
elérhető a fenntartható fejlődés.

A nemnövekedés irányzatának története

Ezen irányzat kialakulására alapvetően két gondolkodási irány volt hatással. Az 
egyik a gazdasági növekedés környezeti szempontú kritikája, a másik pedig a gaz-
dasági növekedés és modernizáció társadalmi hatásait taglaló társadalomkritika 
(Liegey és szerzőtársai [2013]).

Környezeti oldalról az irányzathoz kapcsolódó tudományos kutatások atyjának 
Nicholas Georgescu-Roegent tekintik (Grinevald [2008], Flipo [2008], Kerschner 
[2010] Martínez-Alier és szerzőtársai. [2010], Levallois [2010]). Georgescu-Roegen 
témánk szempontjából alapvető gondolata, hogy az entrópia törvényét a gazdasági 
folyamatok elemzéséhez is fel kell használni (Pataki [2002b]). E szerint figyelembe 
kell venni minden gazdasági tevékenység, rendszer, illetve technológia biológiai, 
fizikai korlátait. A gazdaság határozottan a környezetével kapcsolatba lépő, nyi-
tott rendszer, ami alacsony entrópiájú, értékes inputokat használ fel, míg az output 
magas entrópiájú és értéktelen, így a cél az átmenő áram (throughput) csökkentése 
(Pataki [2002a], [2002b]).

Szintén jelentős a hatása A növekedés határai című műnek, illetve ennek harminc 
év után újragondolt változatának (Meadows és szerzőtársai [1972], [2005]), amely-
ben a szerzők megkérdőjelezték a főáramú közgazdaságtan gyakorlatilag minde-
nekfelett álló alapcéljának, azaz a GDP növelésének a fenntarthatóságát és értelmét 
(Griethuysen [2010], Levallois [2010]).

Társadalomkritikai oldalról a nemnövekedés eszméire nagy hatással voltak többek 
között Ivan Illich írásai a társas együttélésről, Jacques Ellul és Bernard Charbonneau 
modernitáskritikája, André Gorz kapitalizmuskritikája, Cornelius Castoriadis demok-
ráciaelemzései és autonómiakoncepciója, Ernst Schumacher A kicsi szép című műve 
(Schumacher [1991]), Majid Rahnema a szegénység és a nyomor közötti különbséget 
elemző munkái, illetve Gandhi önkéntes egyszerűsége és erőszakmentes gondolkodás-
módja (Liegey és szerzőtársai. [2013]).

A degrowth elnevezés, illetve az irányzat 21. századi megalapozása erősen kötődik 
Serge Latouche munkásságához, aki az irányzat kapcsán nyolc vezérelvre támaszko-
dik (ahogy Latouche [2011] hívja, a „8R angyali köre”).

1. Értékrendcsere (reevaluate): az igazságosság, felelősség, szolidaritás, intellektuá-
lis élet, demokrácia értékeinek előtérbe helyezése, az értékrend megújítása.

2. Fogalmikeret-váltás (re-conceptualize): alapvető fogalmak újradefiniálása, mint 
például szegénység és gazdagság, szűkösség és bőség. Például ha valakinek nincs 
saját személygépkocsija, nem feltétlenül kell szegénynek nevezni.

3. Átstrukturálás (restructrure): a termelésnek és a társadalmi kapcsolatoknak 
követniük kellene az első vezérelvet, az értékrendcserét.
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4. Újraelosztás (redistribute): a javakhoz és a természeti örökséghez való hozzáfé-
rést újra kellene strukturálni globális, társadalmi intra- és intergenerációs szinten, 
hogy igazságosabb legyen az elosztás.

5. Visszatérés a lokálishoz (re-localize): relokalizáció, azaz a helyi döntéshozatal, 
a helyi igények előtérbe hozása, amelyeket helyi termelésből elégítenek ki, és ame-
lyekért helyi pénzekkel fizetnének. A helyi kultúrát és politikai életet erősíteni kell, 
a döntésekben való részvételt minél jobban lehetővé kell tenni. Egy-egy térség szá-
mára az egész mozgalom egyfajta identitástudat kialakulását segíthetné elő. Ez a 
relokalizációs vezérelv, a közösségben való hit az egyik legerősebb, a további kuta-
tásokat is jelentősen befolyásolja.

6. Csökkentés (reduce): a termelés és a fogyasztás csökkentése globális szinten, 
továbbá a kockázatok, szállítás, munkaórák csökkentése. Természetesen a kevesebb 
fogyasztás nem az aszketizmus szintjét jelenti, és nem is azokra vonatkozik, akik a 
létminimumon vagy az alatt élnek. Magának a társadalomnak kellene meghatározni 
azt, hogy mi az, amit elégnek nevezhetünk.

7. Újrafeldolgozás (recycle): minél több hulladék minél jobb feldolgozása, azaz 
az anyagok minél környezettudatosabb körforgásáról, minél inkább környezet-
barát technológiák alkalmazásáról van szó a nyersanyag–késztermék–hulladék–
nyersanyag stb. folyamatban.

8. Újrahasznosítás (reuse): a lényeg a termékek életciklusának kitolása, a minél 
hosszabb élettartam biztosítása. A termékeket tovább kell használni vagy az eredeti 
funkciójuknak megfelelően, vagy egy új szerint.

Latouche [2011] szerint az egész program lehetséges eredményei többek között a 
következők lennének: a környezet védelme, nagyobb jóllét, kisebb munkanélküliség, 
kevesebb stressz, átláthatóbb termelési láncok, a függőség enyhülése a multinacio-
nális vállalatoktól, növekvő biztonság mindenféle értelemben, a demokratikus atti-
tűd és a döntésekben való részvétel megerősödése, lehetőségek a harmadik világ szá-
mára. A megvalósítást először az élelmiszer-ellátás területén lehetne elkezdeni, majd 
később ki lehetne terjeszteni egy átfogóbb gazdasági és pénzügyi önfenntartásra is.

A nemnövekedés szintjei és eszközei

A nemnövekedési modellben elemzett és szorgalmazott változások napjainkban is zaj-
lanak – hol a degrowth jegyében, hol attól teljesen függetlenül.4 Több kis léptékű kísér-
letet, módszert, eszközt próbálnak alkalmazni a társadalmi mozgalmak (Amate–De 
Molina [2013], Cattane–Gavalda [2010]). A megvalósításhoz szükséges lépéseket négy 

4 Seyfang–Longhurst [2013] a helyi (közösségi) pénzekkel – amely egy, a degrowth által is szorgal-
mazott eszköz lehet az átmenet során – kapcsolatos eddigi talán legátfogóbb kutatásban azt találták, 
hogy ezek kapcsán a rendszerek létrehozásának és a bevonódásnak a motivációi legalább annyira tár-
sadalmi-gazdasági, mint környezeti jellegűek. Ugyanez derült ki a feltétel nélküli alapjövedelem első 
hazai konferenciáján (http://www.akutegyesület.hu/node/62), ahol a degrowth irányzatra a résztvevők 
elsősorban nem mint nemnövekedési, hanem mint szociálpolitikai eszközre tekintettek.

http://www.akutegyes�let.hu/node/62
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fő csoportba sorolhatjuk attól függően, hogy a társadalom mely szintjét érintik: egyéni, 
közösségi, nemzeti, nemzetek feletti (Liegey és szerzőtársai [2013]).

Egyéni szint • A program az egyén szintjén életstílusként, életformaként is vázol-
ható, ahol a résztvevő önként vállalja az egyszerű, fenntartható életmódot. Ez itt 
nem aszketizmust jelent, és azt sem, hogy nem lehetnek alacsony energiaigényű esz-
közeink, vagy nem mehetünk nyugodt, kikapcsoló utazásokra (Kallis és szerzőtársai 
[2012]). A program nem a történelem valamely korábbi korszakának visszaállítását 
jelentené, hanem a „jobbat kevesebből” elv megvalósulását (Matthey [2010]). Mivel 
az irányzat szerint az északi országok lakosai ökológiai értelemben túlfogyasztanak 
(Princen [2005]), az anyagi javakra koncentráló, nyugati civilizációban élőknek sür-
gősen felelősséget kell vállalniuk fogyasztásuk környezeti terheiért, és csökkenteniük 
kell azt. Ezt nevezi Lorek–Fuchs [2013] erős fenntarthatósági fogyasztási megközelí-
tésnek – szemben az ökohatékonyságra koncentráló gyenge fenntarthatósági fogyasz-
tási megközelítéssel, ami a nemnövekedés szempontjából elégtelen.

A termékek és szolgáltatások vásárlása nemcsak funkcionalitásuk miatt történik, 
hanem szimbolikus tartalmuk miatt is, sőt fogyasztásaink jelentős részét leginkább 
ez utóbbiak motiválják (Ropke [1999]). A szimbolikus fogyasztás segít a társadalmi 
szerep meghatározásában, az önmeghatározásban, énképalakításban, illetve csoport-
tudatot hoz létre (Prónay–Málovics [2008]). Ez a három igény kielégíthető fenntart-
ható módon is, ami a fogyasztói közösségtudaton, a helyi közösségek életre hívásán és 
a résztvevők – környezet védelmét is vállaló – énkifejezésén alapszik.

Ezen a ponton válnak meghatározóvá az emberek várakozásai és vágyakozásai, 
amiben komoly szerepe van annak, hogy a jelen fogyasztási igényeink legnagyobb 
részét a marketing generálja (Matthey [2010]). Olyan irányba kell erősíteni a fogyasz-
tói igényeinket, hogy a kevesebb fogyasztást is elegendőnek érezzük.

Ez természetesen nem egyszerű feladat, hiszen a reklámok tagadhatatlan hatá-
sai mellett fogyasztásunk növelését más, szociálpszichológiai, illetve történelmi és 
szociáltechnológiai faktorok is befolyásolják – mint például az emberi irigység, a tár-
sadalmak hierarchikus felépítése, a szokások, rituálék, ünnepek, az álmok, az indi-
vidualizáció erősödése, bizonyos technikai eszközök (autó, mobiltelefon, televízió) a 
fogyasztóra nézve szinte kötelezővé válása, a termékek tervezett elavulása, illetve a 
fogyasztási hitelek rendszere (Ropke [1999]). Mindezek azonban nem változtatnak a 
tényen: az ökológiai értelemben vett túlfogyasztás az ökoszisztéma eltartó képessé-
gét fenyegeti, így azt csökkenteni kell.

Közösségi szint • Elsősorban lokális szinten a kisebb csoportok – például lakó-
közösségek vagy akár városnegyedek, városok – tagjainak új együttélési formá-
kon kell dolgozniuk, amelyek termelési és fogyasztási modelljei mintául szolgál-
hatnak más közösségek vagy akár állami szervezetek számára (Liegey és szerzőtár-
sai [2013]). A  nemnövekedésben gondolkodók erőteljesen hisznek az alulról jövő 
(bottom-up) kezdeményezésekben. Szerintük alulról szerveződve kell újragon-
dolni például a javakon való megosztozás menetét és az újrahasznosítást (Schneider 
[2008]). Szükség van a helyi életvitel innovatív modelljeire, amelyek elfogadják a 
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degrowth értékrendszerét, visszautasítva ezzel a jelenlegi kapitalista kultúrát (Kallis 
és szerzőtársai [2012]).

Egy új monetáris rendszer kiépítése szükséges lehet ahhoz, hogy a fenntarthatóság irá-
nyába elmozduljon a jelen gazdasági rendszer (Seyfang–Longhurst [2013]). Helyi, közös-
ségi pénzek vagy más néven kiegészítő (komplementer) pénzek bevezetésével csökkent-
hetők a globális pénzügyi válság okozta problémák. Továbbá a helyi pénzek segítségével 
remélhetően új értelmet nyerne a lokális csererendszer (Liegey és szerzőtársai [2013]) – 
mások (Dittmer [2013]) ugyanakkor szkeptikusak azzal kapcsolatban, hogy a helyi pén-
zek a gyakorlatban hatékony nemnövekedési eszközök lennének.

Lokalizálandó a termelést, érdemes helyi ellátási rendszerek kiépítését szorgalmazni 
(Liegey és szerzőtársai [2013]). Támogatni kellene az önellátó szerveződéseket, a kis lép-
tékű fenntartható mezőgazdasági termelést, az új együttélési, közösségi formák kísér-
leteit, a közösségi kerteket, minden új termelési és fogyasztási modellt, illetve elosz-
tási formát, amely az irányzat céljait szolgálná. A közösségi szinten ígéretes például a 
közösségi lakóhely modellje (cohousing), amelyben az a cél, hogy a városi környezetet 
zöldebbé és szociálisabbá, azaz kevésbé elidegenültté tegye (Lietaert [2010]).

Nemzeti szint • Az alulról jövő stratégiák van den Bergh [2011] szerint felülről 
érkező (top-down) intézkedések nélkül nem lehetnek hatékonyak. Hiába bírálják 
évtizedek óta kutatók a GDP-t mint fő fejlődési mutatót, ha ennek ellenére nemzeti 
szinten ezt követik a kormányok, ennek növelése a céljuk – ezt nevezi van den Bergh 
GDP-paradoxonnak. Tehát alapvető szemléletváltás mellett nemzeti szinten szükség 
lenne a tudomány megfelelő mértékű információtranszferére a társadalom, az oktatás 
és a média számára, továbbá olyan vitákra, amelyek során az elképzelések az érin-
tettek számára elfogadhatóvá válnak. Ezeken a felsőbb irányítási szinteken is fontos 
lenne a korlátok meg- és elismerése pénzügyi, fizikai, természeti, infrastrukturális 
és idődimenzióban is, és ezeknek megfelelően kellene a nemzeti, majd a nemzetközi 
stratégiákat is kidolgozni (Schneider [2008]).

A pénzügyi rendszert tekintve, a közösségi pénzek bevezetésén túl makroszinten 
mind a költségvetési, mind a monetáris politikát újra kell gondolni nemzeti és nem-
zetközi szinten is (Farley és szerzőtársai [2013], Klitgaard–Krall [2013]). Olyan pénz-
ügyi politikákat kellene megfogalmazni, amelyek a bolygónk végességét figyelembe 
veszik. A szóban forgó irányzat szerint az adósságalapú pénzek jelenleg nem szol-
gálják ezt (Demaria és szerzőtársai. [2013]). Ráadásul a hitelkamatlábak nagyobbak, 
mint a gazdasági növekedés, és a jelenleg működő rendszer éppen akkor küld pozi-
tív visszacsatolást, amikor negatívra lenne szükség (Farley és szerzőtársai [2013]). 
Többek között érdemes átgondolni a bankok jogait és kötelességeit, a pénzkibocsá-
tás rendszerét, a közösségi beruházások működését, illetve a nagyon alacsony vagy 
nulla kamatlábak alkalmazását (Farley és szerzőtársai [2013], Kallis és szerzőtársai 
[2012]). A legfontosabb, hogy a társadalmi stabilitás gazdasági növekedéstől való 
függősége csökkenjen (Antal–van den Bergh [2013]).

A szakirodalom által igen fontosnak tekintett eszköz a munkaórák csökkentése 
mellett (Alexander [2012]) a feltétel nélküli alapjövedelem (basic income) (Mylondo 
[2008])– ez leginkább a nemzeti szinthez köthető, de akár a közösségihez is köthetjük. 
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E szerint állampolgári alapon mindenkinek akkor is joga lenne bizonyos mértékű jöve-
delemhez, ha nem végez munkát.5 Az alapjövedelem módszere mellett megfontolandó 
a maximumjövedelem bevezetése is, amely csökkenthetné az emberek közötti irigysé-
get (Demaria és szerzőtársai [2013], Liegey és szerzőtársai [2013]).

A fenti ötletek mellett az állam feladata többek között az adórendszer újradefiniá-
lása is. Be kellene vezetni a reklámadót, illetve más adónemeket, amelyek a környezet 
védelmét célozzák, és az emberi munkaerő alkalmazását segítik (Liegey és szerzőtár-
sai [2013]). Az állam másik fontos feladata a hatalmas mértékű hadikiadások csök-
kentése – de ez már a nemzetközi, nemzetek feletti szintre vezet. 

Nemzetek feletti szint • A nem növekvő gazdaságba történő átmenet sikeré-
hez szükség van multilaterális egyezményekre, ezek betartására, illetve megfelelő 
közösségi politikára a szennyező anyagok csökkentését és az erőforrások megfelelő 
használatát illetően (van den Bergh [2011], Schwartzmann [2012]). Globális környe-
zeti problémáink, az ezekhez kapcsolódó szennyezés, erőforrás-használat és a sza-
bad hozzáférésű erőforrások ugyanis mind nemzetek feletti léptékűek, így ezeket 
egy-egy ország egyedül nem képes orvosolni.

Nemzetközi szinten Latouche [2011] szerint Afrikának speciális szerepe lehet a folya-
matok elindításában, mivel ott nem szükséges a fogyasztás környezeti terheinek csök-
kentése. Ők még nem léptek bele abba a – degrowth szempontból – zsákutcába, amelybe 
az északiak (Európa, Egyesült Államok, Ausztrália). Nekik kellene megtenniük az első 
lépéseket egy másik irányba, ellenállva az intellektuális gyarmatosításnak, miszerint a 
növekedés kívánatos, pláne, hogy a nemnövekedés irányzat képviselői úgy gondolják, 
hogy a növekedés nem fogja megoldani a szegénység problémáját, mivel a szegénységet 
a növekedés okozta (Latouche [2011], Sachs [2005]).

Természetesen bizonyos mértékű és típusú, úgynevezett szelektív növeke-
désre szükségük van azoknak az országoknak (Foster [2011], Kallis és szerző-
társai. [2012], van den Bergh [2011]), amelyekben sokszor az alapszükségletek 
(ivóvíz, étel, egészségügyi ellátás) sincsenek kielégítve. Ezért a nyugati orszá-
gokkal szemben megfogalmazott nemnövekedési elvárások (fogyasztás és ter-
melés csökkentése) rájuk nem érvényes, de helyettük meghatározható egy fenn-
tartható fejlődési út, ami nem vezet ugyanabba a zsákutcába, mint a nyugati tár-
sadalmaké. O’Neill [2012] különböző indikátorok alapján öt kategóriába sorolja 
a nemzetgazdaságokat: kívánatos vagy nem kívánatos a növekedésük, kívánatos 
vagy nem kívánatos a „nemnövekedésük”, illetve megállapodott (steady state) 
gazdaságok. Fontos megjegyezni, hogy adott gazdaságoknak nem örökké szük-
séges „nemnövekedniük”, csak amíg el nem érnek egy alacsonyabb megállapo-
dott szintet (Kallis és szerzőtársai [2012]). Mindehhez – ha ilyen megoldások-
ban gondolkodunk, ami nem feltétlen a megfelelő – elsősorban arra van szük-
ség, hogy a fenntartható méretet meghatározzuk, amely valószínűleg több ország 
legjobb gyakorlatainak egybegyúrásával fogalmazható meg: például Hollandia 

5 E koncepciót hazánkban is heves viták övezik, egyelőre nem a tudományos, hanem inkább a pub-
licisztikai irodalomban (lásd például LÉT [2014], Csillag–Mihályi [2014]). 
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alacsony munkaóráinak, Costa Rica magas boldogságának, Japán kicsi társa-
dalmi egyenlőtlenségeinek és a Kubára jellemző mérsékelt átmenő áramnak az 
együttese (O’Neill [2012]). 

Hol tart a nemnövekedés irányzata?

Az eddigiekből látható tehát, hogy a szóban forgó irányzat jelenleg nem koherens 
paradigma, főleg nem beszélhetünk a koherens, „általános” elméletről, amely 
egyértelműen megmutatná, hogy milyen az a gazdasági berendezkedés, amely 
átvezethet a nem növekvő gazdaságba. Sokkal inkább olyan, önmagukban is sok-
szor bonyolult és vitatott eszközök gyűjteményéről szól, amelyek jelen tudásunk 
szerint elméletileg ígéretesek lehetnek a nem növekvő gazdaságba történő átme-
net szempontjából. Ahogyan Latouche [2011] fogalmaz: e megközelítés egyelőre 
utópisztikus jellegű, a feladat, hogy lépésről lépésre megtaláljuk a gyakorlati meg-
valósulás lehetőségeit, hogy békés átmenet indulhasson el a jelenlegi rendszerből 
egy olyan felé, amely mind társadalmi, mind pedig környezeti szempontból való-
ban fenntartható (Latouche [2011]).

A kuhni paradigmafelfogásnak még nemigen felel meg a nemnövekedés elmé-
lete (Kuhn [2002]). Még nem beszélhetünk tudományos közösség által elfogadott 
törvények, elméletek, modellek, kutatási eszközök együtteséről. Főképpen nem 
tekinthető domináns/főáramú paradigmának, lévén a főáramú közgazdaságtan 
a növekedést kívánatosnak és megoldhatónak tartja, alapjaiban különbözik a 
degrowth megközelítésétől. 

A degrowth elméletét homályos koncepciónak (fuzzy concept) minősíthetjük 
Markusen [1999] definíciójával. Az ilyenek olyan entitásokról, jelenségekről vagy 
folyamatokról fogalmaznak meg állításokat, amelyeknek több alternatív jelentése is 
van, így az olvasók, kutatók nem tudják megbízhatóan azonosítani vagy alkalmazni 
azokat. Hiányzik belőlük a fogalmi tisztaság, és nehéz őket operacionalizálni, a 
módszertanuk kevésbé kidolgozott. Ugyanakkor hasznosak lehetnek a társadalmi 
valóság megismerése szempontjából.

Colander és szerzőtársai [2004] megközelítésében a degrowth elméletét nevezhet-
jük a főáramú közgazdaságtanon kívüli heterodox irányzatnak is. Az idetartozó 
megközelítések részben vagy teljesen visszautasítják a főáramú gondolkodás kere-
teit – általában az alkalmazott modellek természete vagy a felállított előfeltételezések 
miatt –, így rendszerint alternatív módszertant kínálnak.

A fentiekre jó példa az irányzat – már tárgyalt – kapitalizmushoz való viszonya. Azon 
túlmenően, hogy a szakirodalomban vita van a kapitalista gazdasági berendezke-
désen, a kapitalizmus intézményrendszerén belül megvalósítható nemnövekedésről, 
jól mutatja ezen elmélet „letisztulatlanságát”, hogy az irányzat igazából semmit 
nem mond arról, hogy amennyiben a kapitalizmus és a nemnövekedés nem fér össze 
egymással, akkor mi lenne az a – kapitalistát „meghaladó” – gazdasági berendezke-
dés, amivel igen – hogyan kellene a tulajdonviszonyokat és az intézményi környezet 
egyéb elemeit úgy átalakítani, hogy azok a nemnövekedést segítsék elő.
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A nem növekvő állapot felfogható továbbá az ökológiai közgazdaságtan egy gon-
dolkodási irányaként is, amelyik az ökológiai közgazdászok jelentős része – köztük 
az ökológiai közgazdaságtani gondolkodásmódot megalapozó szerzők (Schumacher, 
Boulding, Gerogescu-Roegen, Daly) által kívánatosnak tartott nem növekvő állapotú 
gazdaság, mint elérendő cél irányába teendő potenciális lépéseket kutatja.

Tehát a nemnövekedés mint új gondolkodási irány jelenleg arra képes, hogy azon 
kutatóknak és mozgalmaknak nyújtson közös gondolkodási (és aktivista) platfor-
mot, akik szerint a gazdasági növekedés folytatása környezeti szempontból nem 
fenntartható és/vagy nem is kívánatos. E kutatók és mozgalmak együtt dolgozhat-
nak degrowth-alternatívák/-eszközök elemzésén, kidolgozásán és gyakorlati beveze-
tésén (tesztelésén). Az irányzatnak vannak elképzelései azzal kapcsolatban, hogy mi 
vezethetne át egy nem növekvő gazdaságba – ilyen a személyes felelősségvállalás a 
fogyasztás csökkentése érdekében, a lokalizációs gondolatkör, egyes monetáris poli-
tikai eszközök, társadalmi mérőszámok lecserélése, adórendszerbeli változások vagy 
nemzetközi egyezmények. Ezen elképzelések közül jelenleg az egyéni és közösségi 
szintű eszközök látszanak megvalósulni, ezek is kisebb léptékben.

Arról, hogy mi e változások „eredője” a jelenlegi, kapitalista gazdasági berendezke-
désben, keveset mond nekünk a degrowth szakirodalma. Ahogyan arról sem mond 
semmit az irányzat, hogy ha a kapitalista gazdasági berendezkedésbe bele van kódolva a 
gazdasági növekedés, akkor hogyan kellene azt megváltoztatni, egy másfajta tulajdon-
viszony-rendszerre lecserélni. Továbbá arról sem: hogyan lehetne rávenni, érdekeltté 
tenni egyes nagyobb, befolyásosabb és jelenleg e programban nyilvánvalóan ellenérde-
kelt társadalmi szereplőket (kormányzatok, egyes érdekcsoportok), hogy nemzeti, eset-
leg nemzetek feletti szinten támogassák a degrowth-elképzeléseket.

*
Tanulmányunkban a degrowth gondolkodási irányzatát mutattuk be, kitérve annak 
közgazdaságtani előzményeire, lényegére, főbb eszközeire, valamint igyekeztük azt 
elhelyezni a fenntarthatósági gondolkodásmódok és más fogalmi rendszerek kere-
teihez viszonyítva.

Az irányzat képviselői abban mind egyetértenek, hogy egy jobb jövő eléréséért – kör-
nyezeti és társadalmi szempontból is – vagy a nemnövekedés programjának, vagy egy 
másik hasonlónak kulcsszerepet kell játszania, s ez a folyamat jelenleg elkerülhetetlen-
nek látszik. Martínez-Alier és szerzőtársai [2010] szerint fel kell tennünk a kérdést, hogy 
a szokásos üzletmenetet (business as usual) szeretnénk követni, ami egyre kevesebb jót 
ígér a jövőre, vagy dolgozni szeretnénk egy jelenleg utópiának tűnő, de élhetőbb rend-
szerért. Hiszen a nemnövekedés gondolatrendszerében a jelenlegi növekedés is megva-
lósíthatatlan hosszú távon, mivel az összeomláshoz, katasztrófához vezet.

Azzal kapcsolatban, hogy mi vezethetne át egy nem növekvő gazdaságba, az irány-
zatnak vannak bizonyos, elsősorban alulról jövő, kis léptékű elképzelései, ugyanak-
kor arról, hogy e változások mennyiben képesek átmenetet képezni egy nem növekvő 
gazdaságba a jelenlegi kapitalista gazdasági berendezkedés keretein belül, keve-
set mond nekünk az idevágó szakirodalom. Mint ahogy arról sem, hogyan kellene 
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megváltoztatni azon nagyobb rendszereket – például a kapitalista gazdasági beren-
dezkedést –, amelyek alapvetően meghatározhatják a kis léptékű kezdeményezések 
nemnövekedést elősegítő képességét.

Ez a „hiányosság” azonban nem meglepő. Az irányzat olyan tabukat (gazdasági 
növekedés, magántulajdonra és egyre kiterjedő piacra épülő kapitalista gazdasági 
berendezkedés) döntöget, amelyek immár évszázadok óta meghatározzák a közgaz-
daságtani és gazdaságpolitikai gondolkodást. Nem csoda, hogy egy fiatal gondolko-
dási irányzatnak nincsenek átfogó válaszai azzal kapcsolatban, hogy mit is lehetne 
kezdeni e rendszerekkel. Az irányzat tehát jelenleg sokkal inkább arra képes, hogy 
olyan eszközöket ajánljon a tudományos közvélemény és a társadalom figyelmébe, 
amelyek alkalmazása a jelen gazdasági berendezkedésen belül kezdeti lépés lehet 
egy nem növekvő gazdasági rendszer irányába.

A legtalálóbb talán Kallis [2011] megközelítése, aki a fenntartható nemnövekedésen 
egy lehetséges politikai víziót ért, ami esernyőfogalomként magában foglalja a 
növekedés filozófiai, kulturális, antropológiai és intézményi kritikáját. A legfon-
tosabb a társadalmak átmenő áramának csökkentése lenne. A társadalom ebben a 
keretben közösség, amely képes az együttműködésre, és ennek ereje az, amely legin-
kább meghozhatja a transzformatív változásokat.
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