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A novekedésen tul - egy 1j irdnyzat
hozzdjaruldsa a fenntarthatosagi vitdhoz

A gazdasagi novekedés fenntarthatosaganak kérdése mar jo ideje foglalkoztatja
a kozgazdaszokat - leginkabb a kornyezet-gazdasagtan és az 6kologiai koz-
gazdasagtan képviseldit. Tanulmanyunkban egy olyan 1j, nemnovekedésnek*
(degrowth) nevezett iranyzatot mutatunk be, amely szerint a gazdasagi nove-
kedés egyrészt kornyezeti oldalrél hosszu tavon nem fenntarthaté, masrészt
pedig tarsadalmi oldalrél nem is feltétleniil kivanatos. Igy korunk kérnyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi problémadira nem a gazdasagi novekedés fokozasa a
megoldas, hanem egy uj, ténylegesen 6kologiailag fenntarthato és igazsagosabb
tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés, amely nem a gazdasag méretének folya-
matos novekedésére épiil. Az iranyzat kozgazdasagtani el6zményeinek és gon-
dolatkorének vazolasa utan megprobaljuk elhelyezni e megkozelitést napjaink
fenntarthatosaggal foglalkozé gondolati paradigmai kozott. Kovetkeztetésiink,
hogy a nemnévekedés koncepcidja még nem kiforrott, mondanddjat szamtalan
bizonytalansag és megvalaszolatlan kérdések sokasaga ovezi. Leginkabb talan
egy olyan djszerii megkozelitésnek tekinthetd, amely strukturalt médon ravila-
githat szamos olyan vitas kérdésre, amelyeket a hagyomanyos fenntarthatésagi
gondolkodas nem képes érdemben megvalaszolni.

Journal of Economics Literature (JEL) kod: 040, 044, QO1.

A gazdasagi novekedés fenntarthatésaganak kérdése mar jo ideje, legaldbb a Romai
Klub 1972-es jelentése (Meadows és szerzdtdrsai [1972]) 6ta foglalkoztatja a tudoma-
nyos kozéletet, koztiik a kozgazdasagtan képviseldit. A kérdéssel kapcsolatban mara
a kozgazdasagtanban is jelentds ismeretanyag halmozddott fel, leginkabb a kornye-
zet-gazdasagtani és az okoldgiai kozgazdasagtani szakirodalomban - az Ecological

* A cikkben szereplé ,,nemnévekedés” (degrowth) kifejezést a szerz6k kivansaga szerint nem val-
toztattuk meg, és nem is alkalmaztuk az MTA Magyar Nyelvi Bizottsag szerinti kiilonirasi szabalyt.
Az altaluk hasznalt terminologiat egy szlik szakmai kor vezette be. Lapunk inkabb tamogatja a nulla
novekedés, a novekedés/béviilés visszafogdsa, lefékezése, tovabba a novekedéstsl mentes, a novekedés
nélkiili gazdasag stb. kifejezéseket. (A szerk.)
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Economics hasabjain e vitaba olyan ,nagy nevek” is beszalltak, mint Joseph Stiglitz
vagy Robert Solow (Stiglitz [1997], Solow [1997]).

Tanulmanyunkban egy olyan megkozelitést, a nemnivekedés (degrowth) iranyzatat
mutatjuk be, amely szerint a gazdasagi névekedés egyrészt kornyezeti oldalrol hosz-
szU tavon nem fenntarthatd, masrészt pedig tarsadalmi oldalrdl nem is feltétleniil
kivénatos. Igy korunk kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi problémdira nem a még
nagyobb foku gazdasagi novekedés a megoldas, hanem éppen ellenkezdleg: egy uj,
ténylegesen okologiailag fenntarthato és igazsagosabb tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedés, amely nem épiil a gazdasag méretének folyamatos novekedésére.

A témakor kutatoi a tobb mint husz éve tartd fenntarthatdsagi vitdhoz jarul-
nak hozza radikalis elképzeléseikkel, a féaramu gondolkodassal szemben erds kriti-
kat fogalmaznak meg. Jelen tanulmanyban az a célunk, hogy aktualis képet adjunk
arrdl, hol tart a nemnévekedéssel kapcsolatos tudomanyos gondolkodas, és hogy
ennek milyen kozgazdasagtannal 6sszefiiggd vetiiletei vannak. Ehhez el6szor rovi-
den kitériink a kdrnyezet-gazdasagban és az 6kologiai kozgazdasagtanban megje-
lend, a gazdasagi novekedés fenntarthatosagaval kapcsolatos vitara, majd bemutatjuk
a koncepci6 lényegét, elhelyezve azt a fenntarthatésagi gondolkodasmoédok viszony-
rendszerében. Végiil kitériink a nemnovekedésre épiil6 tarsadalmi-gazdasagi beren-
dezkedés eszkoztarara, valamint kritikai modon értékeljiik a szoban forgd tudoma-
nyos gondolkodas jelenlegi allasat.

Az irdnyzat ,el6zményei” a kozgazdasagtani szakirodalomban

A kozgazdasagtani szakirodalomban is felmeriilt 1. a gazdasagi novekedés fenntart-
hatésaganak és 2. a gazdasagi novekedés és a jollét kapcsolatanak a kérdése.

A gazdasdgi novekedés fenntarthatosdiganak megkérddjelezédése

Fenntarthat6 gazdasagi novekedésen jellemzden az egy fére jutd gazdasagi telje-
sitmény (GDP/f6 vagy GNP/f6) novelésének hosszu id6tavon (amig vilag a vilag)
at tarto folytathatosagat értjiik (Erdés [2004], Mdlovics-Bajmécy [2009]). A szak-
irodalomban azzal kapcsolatban, hogy 1étezik-e egyaltaldn ilyen, az 1970-es évek
ota egyre komolyabb vita van. A kozgazdasagtanban e vita leginkabb a kor-
nyezet-gazdasagtanhoz és az okoldgiai kozgazdasagtanhoz kapcsolédik. Mig
a kornyezet-gazdasagtan ,megenged6bb” a gazdasagi novekedés fenntartha-
tosagaval kapcsolatban, szamos 6kologiai kozgazdasz megkérddjelezi a gazda-
sagi novekedés fenntarthatdsagat (Mdlovics—-Bajmécy [2009]) - s6t taldn nem
tulzas azt allitani, hogy az 6koldgiai kdzgazdasagtan olyan szerz6k munkassa-
gabdl fejlodott ki, akiknek f6bb miivei éppen a gazdasagi novekedés fenntart-
hatésaganak megkérddjelezésével (Boulding [1966], Georgescu-Roegen [1971],
Daly [1973], Schumacher [1991]) és alternativak kidolgozasaval foglalkoznak —
legyen sz6 Schumacher ,koztes technoldgia® fogalmarél, Boulding ,trhajo-
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gazdasagtanarol”, Georgescu-Roegen biofizikai kozgazdasagi programjarol vagy
Daly megallapodott gazdasagarol.

E szerz6k és mitiveik a nemnovekedésnek nevezett iranyzat el6zményeinek is tekint-
hetdk, leginkabb Daly, aki els6ként dolgozott ki olyan gazdasagi modellt, amely elmé-
letileg novekedés (egészen pontosan a gazdasag atmend aramanak — throughput -
novekedése) nélkiil képes novekvd jollétet biztositani Daly [1973]." Mig az éllandd-
sult allapotu (steady state) gazdasag célként fogalmazhat6 meg, a nemnévekedés az
ehhez vezet6 t lehetne (Kerschner [2010]). Bar a két elmélet tobb ponton (példaul a
népességszam korlatozasanak a kérdése, az atmeneti gazdasagi novekedéshez vald
viszony) ellentmond egymasnak, alapvetéd mondanivaléjuk ugyanaz: 1étre kell hozni
egy nem novekvd gazdasagi berendezkedést, kiilonben a kdrnyezet tonkretétele és a
tarsadalmi katasztrofa elkeriilhetetlen.

Napjainkban a gazdasagi novekedés fenntarthatdsagaval kapcsolatos vita alapve-
téen két kérdés koriil folyik.

1. Atechnolégiai valtozas képes lesz-e a természeti kérnyezet ember altali gyors titemt
és nagy léptékli megvaltoztatasabol fakadd alkalmazkodasi kihivasokra valaszt adni -
azaz helyettesiteni a csokkend természeti t6két. A technooptimista dllaspont szerint e
helyettesités be fog kovetkezni, mig a technoszkeptikus allaspont szerint nem - igy el6bbi
optimista, utobbi pedig pesszimista a gazdasagi novekedés fenntarthatosagat illetéen. E
vita tulajdonképpen nem mas, mint a nemzetkozi és hazai szakirodalom éltal is alaposan
targyalt gyenge/erés fenntarthatdsagi vita (Schaltegger—Burritt [2005], Kerekes [2006],
Fleischer [2006], Bulla-Tamads [2006], Mdlovics [2007], Mdlovics—Bajmécy [2009]).

A masik teriilet, amely mentén e vita folyik és amely napjainkban is empirikus
kutatasok targya, az ugynvezett kornyezeti Kuznets-gorbe hipotézis (Arrow és szer-
z0tdrsai [2005], Stern [2004], Dinda [2004], Kaika-Zervas [2013]). Ennek értelmében
a gazdasagi fejlédés kezdetén a gazdasagi novekedés egyre jobban terheli a kdrnyeze-
tet, egy bizonyos fejlettségi szint (amit kiilonb6z6 tanulmanyok egy f6re jut6 4-5 ezer
dollar GNP nagysagrendben hatdroznak meg vasarléer6-paritason) felett azonban a
gazdasagi novekedés nemhogy kornyezetileg karos, hanem éppen ellenkezdleg, még
csokkenti is az egy fére juto (és igy az abszolut) kornyezetterhelést. Ennek a hipotézis
képvisel6i szerint tobb oka van.

1. A jovedelem (fogyasztas) és a kdrnyezetszennyezés névekedésével megnd a tiszta
kornyezet hatarhaszna a fogyasztas hatdarhasznahoz képest, ami noveli a kornyezet-
tudatossag mértékét, ez pedig kornyezettudatos (azaz a kordbbinal alacsonyabb kor-
nyezetterhelés(i) fogyasztasban, illetve kornyezetbarat allampolgari magatartasban
és igy kornyezetbarat/kornyezetvédd jogi szabalyozasban olt testet.

2. A gazdasagi fejlddéssel parhuzamosan foly6 technologiai fejlédéssel né az dko-
hatékonysag, és igy a termelés kornyezeti hatasa csokken.

3. Végiil a gazdasagi fejlédéssel bekovetkezd gazdasagi szerkezetatalakulas - a
szolgaltatasi (harmadlagos) szektor térnyerése — makroszinten ugynevezett demate-

" A jollét (well-being) az ember tag értelemben vett j6l levésére vonatkozik, az életmindség (quality of
life) fogalmanak feleltethetd meg (Stiglitz és szerzétdrsai [2009]). Ezzel szemben a jolét (welfare) ennél
sziikebb terminus, amelyet haszonelvii keretben hasznalnak a preferencidk kielégitésére (Hausman-
McPherson [1997]), altalaban az anyagi fogyasztasi lehetdségeket értve rajta.
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rializaciot eredményez, azaz csokkenti a gazdalkodas anyag- és energiaigényét — és
igy a kornyezetterhelést.

A kornyezeti Kuznets-gorbe hipotézis azonban nem tekinthet6 dltalanosan elfo-
gadott elméletnek a szakirodalomban, annak érvényességét sok kutatd — elsé-
sorban 6koldgiai kozgazdaszok (Arrow és szerzdtdrsai [2005], Stern [2004], Dinda
[2004], Kaika-Zervas [2013]) — a kovetkez6k miatt megkérddjelezik.

- Konnyen belathato, hogy a kornyezettudatossag novekedése, a kornyezetbarat
attitlidok/szandékok nem azonosak a kornyezetbarat fogyasztassal, a fogyasztds kor-
nyezeti hatasanak csokkenésével. Kutatasok szerint az egyének fogyasztasanak kor-
nyezeti hatasat leginkabb a jovedelem befolydsolja: a nagyobb jovedelem magasabb
fogyasztasi és kornyezetterhelési szintet jelent. A szakirodalomban ennek kapcsan
ismert az ugynevezett tudatossaig-magatartas-rés, illetve tjabban a magatartas—
hatas-rés (Csutora [2012]).

- A kornyezeti Kuznets-gorbe meglétét eddig meggy6zden csak egyes rovid idota-
von és kisebb foldrajzi 1éptékben (példaul lokalisan) hatd szennyez6k esetében mutat-
tak ki. Ugyanakkor napjaink globalis kornyezeti problémait (Rakonczai [2008]) jel-
lemzden hosszua tavon és globalisan haté szennyezdk (példaul szén-dioxid) okozzak.
Mar csak a szabad hozzaférés kapcsan jelentkez6 kooperacids nehézségek miatt is
konnyebb megteremteni a kooperaciot a rovid tavon lokalisan hatd szennyezdk és kor-
nyezeti problémak, mint a hosszabb tavon haté globalis szennyezok és globalis problé-
mak esetében (Dietz és szerzdtdrsai [2003], Ostrom és szerzbtdrsai [1999]).

- Ugyanigy nem mutathato ki a kdrnyezeti Kuznets-gorbe megléte integralt (azaz
nemcsak egy-egy fajta szennyezést, hanem valahogyan a teljes kornyezetterhelést
mérni szandékozd) kornyezetterhelési mutatok esetén — mint példaul az 6koldgiai
labnyom, az Osszes energiafelhasznalas, HANPP stb.

- A kornyezeti Kuznets-gorbe nem mond semmit a természeti er6forrasok alla-
potardl, az 6koszisztémak rezilienciajarol, ellenalld képességérdl. Marpedig a gazda-
sagi novekedés fenntarthatésaga kapcsan ez az, ami igazan fontos, és ami nem felel-
tethetd meg a kornyezetterhelés szintjének — bar nem fiiggetlen attol. (Felhalmoz6dd
szennyezések esetében a természeti kornyezetben példaul hidba csokken a kibocsa-
tas, a terhelés szintje tovabb nd.)

- A kritikai szakirodalom szintén megkérddjelezi, hogy a gazdasagi fejlodéssel
(novekedéssel) ténylegesen bekovetkezik-e barmiféle dematerializacié. Empirikus
kutatasok (Rothman [1998]) alapjan ugyanis egyértelmd, hogy a szolgaltatasi (har-
madlagos) szektor névekvé stlya nem a nyersanyag-kitermelés (elsédleges) és feldol-
gozoipari (masodlagos) szektor abszolut értelemben vett csokkenésének kdszonhetd,
csupan annak, hogy elébbi novekedési iiteme gyorsabb az utébbiakénal. Azaz a gaz-
dasag novekedésével a fogyasztas mindegyik szektorban novekszik, csak a szolgalta-
tasok estében a tobbinél (1ényegesen) gyorsabban. Raadasul néhany szolgaltatasnak
(példaul repiilés) kifejezetten nagy kornyezeti hatasa van.

- A szakirodalom azt is megkérddjelezi, hogy 6kohatékonysagot néveld technologiai
valtozas valéban megkiméli-e a kornyezetet, az 6kohatékonysag névekedése ténylege-
sen csOkketi-e az abszolut kornyezetterhelést. Ennek oka az ugynevezett visszapattano
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hatas (Bajmécy-Malovics [2011]), aminek a 1ényege, hogy az 6kohatékonysag nove-
kedésébdl szarmazd megtakaritast a gazdasagi szereplék elkoltik olyan tevékeny-
ségekre, amelyek szintén hatnak a kornyezetre, igy az ebbdl szarmazd nyereség
egy részét ,visszaveszik”, s6t, paradox mddon, az 6kohatékonysag novekedése még
akar fokozhatja is a kornyezetterhelést.

- Végiil kritikus kérdés, hogy mi lesz azokkal a szegény orszagokkal, amelyek
esetében az egy fére jutd jovedelem nem éri el azt a szintet, ahonnan a kérnyezeti
Kuznets-gorbe hipotézise értelmében mar csokkenti kornyezetterhelést (Arrow és
szerzdtdrsai [2005]), azaz a gazdasagi novekedés még a kornyezeti Kuznets-gorbe
rendszerében is novekvd kornyezetterheléssel jar. Mi van, ha ezek az orszagok hama-
rabb teszik tonkre kornyezetiiket és lehetetlentil el gazdasagi novekedésiik, mint-
hogy e novekedés kornyezetbaratta valhatna?

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy jelenlegi tuddsunk szerint nem bizo-
nyithato, hogy a gazdasagi novekedés csokkentené a természeti kornyezetre
nehezedd nyomast, st inkabb ennek ellenkezdje tinik igaznak. Ennek kovetkez-
tében gazdalkodasunk egyre nagyobb mértékben megvaltoztatja a bioszférat, ami
egyre komolyabb alkalmazkodasi kényszert sziilhet. Azt pedig, hogy a technolégia
ezen alkalmazkodasban milyen szerepet fog jatszani, tudomanyos és tarsadalmi
vitédk kozéppontjaban 4116, jovére vonatkozé kérdés. A nemndvekedés képviseldi®
megkérddjelezik a technooptimista hozzaallast és igy a gazdasagi novekedés fenn-
tarthatosagat — amib6l mar egyenesen kovetkezik az, hogy keresni kell az utat egy
nem ndvekvo tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés iranyaba.

A gazdasdgi novekedés és a jollét kapcsolata

Az elmult évtizedekben nemcsak a gazdasagi novekedés fenntarthatdsaga kérddjelezs-
dott meg a kozgazdasagtanban, hanem a gazdasagpszicholdgia és a joléti kozgazdasag-
tan eredményei alapjan egyre inkabb nyilvanvald, hogy a jollét nem azonosithaté a gaz-
dasagi teljesitménnyel/annak f6bb mutatéival (egy fére juté GDP/GNP).

Mara legalabb két olyan, a kozgazdasagtanhoz szorosan kapcsolodo jolléti elmé-
let van, amelyek amellett hogy jelzik, a jollét nem azonosithatd a gazdasagi teljesit-
ménnyel, azt bizonyitjak, hogy a jovedelem hatarhaszna csokkend - azaz a gazdasagi
novekedés altal okozott jollétnovekmény csokkend, egy szint felett akar negativva is
valhat (Stiglitz és szerzétdrsai [2009]).

Az elsé ilyen a szubjektiv jolléten (subjective well-being) alapuléd megkozelités,
amely az intenziv nemzetkdzi kutatdsok mellett (Kahneman-Krueger [2006], Layard
[2007], Easterlin [1995]) a hazai kozgazdasagtani szakirodalomban is megjelenik
(Hajdu-Hajdu [2011], Kocsis [2010], Lelkes [2003], Molndr-Kapitdny [2006]). Bar az

? Akarcsak a legtobb okologiai kozgazddsz, ilyen értelemben a kozgazdasagtani iranyzatok koziil a
nemndvekedés megkozelitése az 6kologiai kozgazdasagtanhoz 4ll kozel - errdl késébb még részlete-
sebben is irunk.
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anyagi helyzet és a szubjektiv jollét kapcsolatat vizsgalo kutatdsok semmi esetre sem
konkluzivak (1évén az eredményeket a modszertan, a kivalasztott minta stb. befolya-
soljak), azt mindenképpen leszogezhetjiik, hogy:

- a jovedelem hatarhaszna csdkkend - azaz a névekvd jovedelem egyre kisebb
mértékben noveli a szubjektiv jollétet,

- az emberek szubjektiv jollétét szamtalan, a jovedelmen kiviili tényezé is befo-
lyasolja, és

- nagyon kiilonboz6 jovedelmi helyzetben 1év6 orszagok/régiok lehetnek kifeje-
zetten hasonld helyzetben a szubjektiv jollét szempontjabol (1asd példaul Helliwell és
szerzbtdrsai [2013]).

A masik ilyen megkozelités Amartya Sen képességszemlélete (Sen [2003]), amely az
elmult évtizedekben nagy hatassal volt a joléti kozgazdasagtani gondolkodasra —
hazankban a kozgazdaszok koziil elsésorban Pataki [1998], illetve Bajmocy-Gébert
[2014a], [2014b] munkassagaban jelenik meg. Ezen elmélet szintén hangsulyozza,
hogy a jovedelem csak eszkoz értékes tevékenységek elérésére, és az emberek szub-
jektiv jollétét szamtalan, a jovedelmen kiviili tényez6 is befolyasolja.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy napjainkra a kozgazdasagtanban is I. felme-
riil, hogy kornyezeti oldalrol fenntarthat6-e a gazdasagi novekedés, illetve 2. egyre nyil-
vanvalobb, hogy a jovedelem hatarhaszna csokkend, egy szint felett akar negativva is val-
hat, és a szubjektiv jollétet a jovedelmen kiviil szamtalan mds tényezd is befolyasolja. Bar
csak részben az idevagé kozgazdasagtanhoz kapcsolddo tudasbol kiindulva, de tulajdon-
képpen e problémakra probal meg valaszt adni a nemnévekedés (degrowth) irdnyzata.

Az irdnyzat lényege, a megkozelités torténete

A nemnovekedés gondolata tehat a folyamatos gazdasagi novekedés altal okozott
kihivasokra adott valaszként jelent meg alternativ gondolkodasi iranyként. Ennek
megfelelGen célja egy igazsagosabb tarsadalomba és élhetdbb kornyezetbe torténd
atmenet elGsegitése, békés és demokratikus modon (Latouche [2011], Martinez-Alier
és szerzdtdrsai [2010]). A degrowth kifejezés jelentését tobb oldalrdl is meg lehet
kozeliteni, annak harom f6 értelmezését — szlogen, mozgalom, tudomanyos elmé-
let - nem lehet élesen elvalasztani egymastol, hiszen ezek folyamatos kolcsonhatas-
ban dllnak egymassal. Az irdnyzat jol példazza a ,,mozgalom altal vezetett tudo-
manyt”, amikor egy mozgalom altal generalt tudds az akadémiai irodalomban szi-
lardul meg (Demaria és szerzétdrsai [2013] 204. o.). Az aktivista tudas kozosségi
csoportoktol szarmazd tapasztalati uton keletkezett fogalmakat takar, mint példaul
okologiai addssag, kornyezeti igazsagossag. Ezeket a fogalmakat a tudomany idérél
idGre atveszi és Ujradefinialja. Ennek ellenkezgje is megtorténhet, azaz az akadémiai
fogalmakat is elkezdheti hasznalni a civil tarsadalmi aktivizmus.

A nemnévekedés tehat egy provokativ szlogent is jelent, amelynek legf6bb monda-
nivaldja, hogy a gazdasagi novekedést mint 6 tarsadalmi célt és eszkozt meg lehet és
meg is kell kérddjelezni, és fel kellene hagyni az erre épiil, napjainkban dominans
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gazdasagi gondolkodasméddal (Latouche [2010]).” Az irdnyzat képviseldi szerint
a gazdasagi novekedés nemhogy gyogyir a tarsadalmi és kornyezeti problémaékra,
hanem sokkal inkabb a probléma maga.

A nemnoévekedés programja a 2000-es évek elején indult egy francia civil mozga-
lombdl. Franciaorszagban politikai part (Parti Pour La Décroissance) is kapcsolodik
hozza. Az évek elteltével ez a tarsadalmi és politikai torekvés egyre erésebbé valt/
valik, egyre tobb orszagban szervezédnek csoportok a nemnovekedés elvei szerint,
egyre tobb az idekapcsolodo konkrét alternativa.

Az akadémiai vilagban pedig egyre tobb konferenciat szerveznek ebben a téma-
korben, illetve tudomanyos folydiratokban is egyre gyakrabban talalkozhatunk az
iranyzattal. 2008-ban Péarizsban szervezték meg az els6 nemzetkozi degrowth kon-
ferenciat (events.it-sudparis.eu/degrowthconference/en), a masodikat 2010-ben Bar-
celonaban (barcelona.degrowth.org), a harmadikat 2012-ben Velencében (www.
venezia2012.it), a negyedik tavaly szeptemberben volt Lipcsében (leipzig.degrowth.
org/en). A tengerentulon pedig 2012-ben Montrealban, Kanaddban rendeztek
ebben a témdban tudomanyos dsszejovetelt (montreal.degrowth.org). Az Ecological
Economics szdmtalan cikket kozolt a témaban, a Society for Ecological Economics
vildg- és regionalis konferencidin az utdbbi években rendre taldlunk degrowth szek-
ciokat, a Journal of Cleaner Production pedig 2010-ben kiilonszdmot szant a téma-
korre. Ezenkiviil e teriiletnek létezik folydirata (La Décroissance, le journal de la
joie de vivre) és weboldala (www.degrowth.org) is (Demaria és szerzétdarsai [2013]).

A nemnovekedés mint fenntarthatosdgi megkozelités

Tehat itt egy olyan megkozelitést targyalunk, amely mintegy ellenpontot probal
képezni a mai féaramu, gazdasaginovekedés-centrikus kozgazdasagi gondolkodas-
moddal szemben.

Manapsag a nemzetgazdasagok, modern emberi tarsadalmak a szerint az elv sze-
rint mitkddnek, hogy a ndvekedés kivanatos, sét alapvetden sziikséges feltétele a tar-
sadalmi jolét megteremtésének. Sulyos problémakat okoz, ha a novekedés mértéke
csokken, esetleg teljesen leall (példaul recessziok idején) (Tokic [2012]). A novekedés-
orientalt piacgazdasagok felkésziiletlenek arra, hogy miként kell ,nemnévekedni”,
ilyenkor 6sszeomlanak (Kallis és szerzétdrsai [2012]). Csokken a GDP, n6 a munka-
nélkiiliség, gyengiil a fizet6eszkoz, bizonytalanok a beruhazasok, né az allamadds-
sag, né a kivandorldk aranya stb.

Ezt belatvan, az irdnyzat lényege természetesen nem az, hogy a jelenlegi, gazda-
sagi novekedésre épiilé berendezkedésben partolnak a nemnévekedést, hanem e
rendszer teljes atstrukturdldsa (Latouche [2011]) - egy olyan tarsadalmi és gazda-
sagi berendezkedés, ahol a termelés és a fogyasztas folyamatos névekedése nélkiil

* A francia eredetii névadé décroissance sz6 akar angol, akar magyar forditasa nem mutat r4 a leg-
pontosabban az eredeti kifejezés jelentésére. Szigortian véve taldn az andvekedés — az ateizmus sz4
mintéjara - jobban kifejezné a folyamatos novekedésben vald hit kétségbevonasat (Latouche [2010]).


www.venezia2012.it
www.venezia2012.it
www.degrowth.org
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valosul meg a nagyobb jollét, amellyel parhuzamosan igy a kornyezeti terhelés is
jelent6sen csokken.

Az iranyzat tehat tulajdonképpen egy fenntarthatésagi gondolkodasmod. Az 1.
abra fuggodleges tengelyén latjuk, hogy adott fenntarthatdsagi vonatkozasu elmélet
mennyire tartja fontosnak a tarsadalmi jollétet és az egyenldséget, a vizszintesen
pedig azt, hogy mekkora hangsulyt helyeznek a kornyezeti kérdésekre.

1. dbra
A fenntarthato fejl6désrdl sz6l6 nézetek tipizalasa

Egyenléség
Transzformacio
Sz.oc.ialisla Tarsadalmi Gkologia Okofeminista
utépia Okoszocialista
______________________________________ Antikapitalista Bennszilott/.Déli"
____ ~~._mozgalom mozgalmak
Reform Térsadalmi reform ATTAC Koznyezeti —
RealWorld  igazsagbssag (Nemndvekedés>
____________________ Coalition Schumagher
***** —— £y
Brundtland Foaramd %,
ICLE ™. kérmyezeti i
\\‘ Factor Four csoportok 4
RCF\P IUCN A navéfedés hatérai
Status Zéldkizgagdaszok (1991)  (1992)
quo EU \ .
l. 1
" - 1
. !"‘“"Z“‘i’“ ) DETR/ Okolégiai modelmizécio ; Mélyskologia
arsagaimi DEFRA Forum for H I
]DIIe'(: és the Future  Zoldfogyasztok .
egyenldség- Vil et IUCN A nivekkdés hatarai
= - gbank Természeti eréforris P
kozpontisag OECD menedzsment n? (1990) (1972) H
1
Lomberg ! i
Neoliberalis WBCcsD I: i Shduszre
Egyenlét- kozgazdaszok ! >
5 ]
lenség ! 1

Névekvé kornyezetkdzpontisag .

Minimalis Technoldgia-kdzpontd Okokézponta

Forrds: Hopwood és szerz6tdrsai [2005] alapjan sajat szerkesztés.

E két dimenzi6 alapjan az 1. dbra aszerint csoportositja a kiilonbozé irdnyzatokat,
hogy az adott elmélet milyen valtoztatasokat tart szitkségesnek a fenntarthat6 fejls-
dés megvalositasahoz. Az dbra harom tartomanyt kiilonboztet meg: status quo, refor-
mista és transzformista. A status quo allaspont szerint a fenntarthato fejlédés elér-
het6 a jelenlegi gazdasagi struktiraban. A reformista nézet sziikségesnek tart bizo-
nyos fokozatos valtoztatasokat, de mindezt anélkiil, hogy a jelenlegi berendezkedést
alapvetden megvaltoztatnak. A transzformista nézépont szerint pedig a problémak
gyokerei a fennallé gazdasagi és hatalmi struktdirakban rejlenek, ezért radikalis val-
toztatasokra van sziikség. Ha ezek alapjan helyeznénk el a nemnévekedés (degrowth)
elméletét ezen az abran, az a jobb fels a transzformista csoportba keriilne, mivel
ezen elmélet f6 kritikdja a jelenlegi gazdasagi berendezkedés ellen iranyul, illetve a
tarsadalmi és a kornyezeti problémadkra is igen érzékeny.

A nemnovekedés elképzelése meglehetdsen kritikus a fenntarthato fejlédés fogal-
manak fédramu (technooptimista, gyenge fenntarthatosagi elméleten alapuld)
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megkozelitésével szemben. Tobb évtizeddel a fenntarthatd fejlédés diskurzus meg-
kezdGdése utan ugy tiinik, az emberi tarsadalmak még mindig képtelenek a fenn-
tarthatdsagot szolgalo atfogd megoldasok gyakorlatba valo atiiltetésére — emiatt a
kornyezeti problémaink nemhogy enyhiilnének, de legtobbjiik tovabb stlyosbodik.
Ennek oka sokféle lehet, példaul:

- a fenntarthatoésagi diskurzust a status quo szerinti érdekek eltorzithatjak
(Springett [2003], Kallio [2007]);

- a fogyasztoi szandékok, cselekvések és hatdsaik kozott rés huzédhat meg (Csu-
tora [2012]);

- a fenntarthatosag radikalisabb megkozelitései (amelyek példdul az egyéntdl a
fogyasztas csokkentését kivannak meg) tilsagosan nagy valtozast kovetelnének meg
a jelenlegi gondolkodasmédhoz, tarsadalmi berendezkedéshez képest, illetve rovi-
debb tavon a jelenlegi rendszerben nyilvanvaldéan szamtalan szereplének okoznanak
joléti veszteséget (Gould és szerzdtdrsai [2008]).

Aziranyzat {6 kritikdja tehat a nyugati értelemben vett ,fejlédés” fogalma és annak
hegemoniaja ellen iranyul, és emiatt nem is az ugynevezett zoldnovekedés vagy
zoldgazdasag a cél (Demaria és szerzétdrsai [2013]). Raadasul a fenntarthato fej-
16dés kifejezés mara sokak szerint elhasznalodott (Kiss [2011]), sokszor egyszert
marketingfogasként, zoldre festésként alkalmazzak. A jelenleg uralkodé fenntart-
hatosagi paradigma még mindig a tobb fogyasztast jutalmazza a jobb helyett. Jel-
lemzben a mennyiséget valasztjuk a minéséggel szemben, a versenyt az egyiitt-
miukodéssel szemben, a magantulajdont a kozos tulajdonnal szemben, illetve a
mesterségeset a természetessel szemben (Martinez-Alier és szerzétdrsai. [2010]).
Az iranyzat képviseldi szerint ezért fontos, hogy a fenntarthaté fejlédés fogalmdt
helyettesitsiik a fenntarthaté nemnovekedéssel.

Bar az elmondottak miatt mi a szoban forgé megkozelitést a transzformista fenntart-
hatosagi megkozelitések kozé soroljuk, a téma tudomanyos szakirodalma nem egysé-
ges, a megkozelités nem tekinthet6 kiforrott paradigmanak — errdl késébb részleteseb-
ben is {runk. Igy az iranyzattal kapcsolatban megjelennek olyan gondolatok is, amelyek
az 1. dbra tipologiaja szerint inkabb a reformista allaspontok kozé tartoznak.

Ezek az irdanyzat kapitalizmushoz valé viszonyaval kapcsolatosak — amivel a leg-
tobb szerzé/tanulmdany nem is foglalkozik, holott példaul a kdrnyezetszocioldgiai
szakirodalomban jol ismert a kapitalista gazdasagi berendezkedésbe kodolt nove-
kedési kényszer, amit a termelés taposdmalmanak (treadmill of production) neve-
zett elmélet ir le (Gould és szerzétdrsai [2008], Schnaiberg és szerzétdrsai [2002]).
Vita itt csak a folyamatosan novekvé kapitalizmus ,,zoldithetdségén”, kornyezeti-
leg fenntarthatdva tételén van, emellett érvelnek az agynevezett 6komodernizacids
megkozelités képvisel6i (Buttel [2000], Mol-Spaargarten [2000], Mol [2010]), ugyan-
akkor az 6 elméletitk komoly kritikat kap (York-Rosa [2003]). Ez a kérdés - zoldit-
het6-e a kapitalizmus — azonban a széban forgo iranyzat esetében explicit modon fel
sem meriil, ugyanis ennek egyik alaptétele, hogy a gazdasagi novekedés hosszabb
tavon fenntarthatatlan - igy itt a kérdés: létezhet-e nemnévekedés a kapitalizmus-
ban, amelyben a magantulajdon és a piaci tranzakciok uralkodnak, illetve ahol a
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tékének és annak felhalmozasanak szerepe meghatarozo, és a cél a folyamatos pro-
fit- és pénzszerzés, amelynek szabadsaga mar-mar megkérddjelezhetetlen (Kallis és
szerzdtdrsai [2012], Lawn [2011], Trainer [2012]).

Az idevago szakirodalomban mégis csak néhany szerzo veti fel ezt a kérdést (Foster
[2011], Griethuysen [2010], Kallis és szerzbtdrsai [2012], Trainer [2012], Victor [2010]).
Mondanddjuk lényege, hogy a kapitalista fejlédési modell egyik alappillére, a tulajdon,
jogosultsagot ad — tobbek kozott — a hitelnyujtashoz és hitelfelvételhez. Ennek segitsé-
gével a gazdasagi szereplok kiterjeszthetik tevékenységiiket vagy beruhazhatnak tjab-
bakba, amivel egy kumulativ folyamatként még tobb tulajdonra, illetve magasabb sta-
tusra lehet szert tenni (Griethuysen [2010]). Ez a folyamat azonban nemcsak megengedi
a novekedést, hanem ki is kényszeriti, hiszen a hiteleket a kamatokkal egyiitt id6ben
vissza kell tudni fizetni - azaz a kapitalista gazdasagi berendezkedés magaban hor-
dozza a folyamatos gazdasagi novekedést mint torekvést.

Ezen a ponton a problémak természetesen 6sszekapcsolodnak a pénzrendszer prob-
lémadival. Azokat az addsokat, akik a torlesztésre nem képesek, a tulajdonalapu gazda-
sag kiloki magabdl. Azzal, hogy a hitelez6k kivalasztjak a finanszirozandé tevékeny-
ségeket, megadjak az impulzust a kapitalista gazdasagi rendszer tovabbi terjeszkedé-
sének, igy az innovaciok is profitvezéreltek. A folyamat ttfiiggd, magaban hordozza
ezt a fejlddési utvonalat, ahol nincs bels6 korlatozo tényez6, és ami bezarddni latszik,
mert az altala okozott problémakat nem képes kezelni.

A korlatozasnak kiviilrél kell érkeznie, be kellene avatkozni ebbe a folyamatba,
ujrakellene definialnia gazdasagirendszer jogi és pénziigyi hatdrait (Griethuysen
[2010]). Ezzel parhuzamosan az ehhez szorosan kapcsolodoé fogyasztéi tarsadalom
alapjait is djra kell gondolni annak fenntarthatatlansaga, igazsagtalansaga, illetve a
tarsadalmi kohézidra és a minéségi életre valé rombold hatdsa miatt, hogy egy élvez-
het6 ugynevezett egyszertibb uton haladhasson (Trainer [2012] 590. o.).

Mindezek alapjan egy okokompatibilis kapitalista rendszer a gyakorlatban nem
tlinik realisnak (Foster [2011]). A gazdasagi novekedés viszont a kérnyezet pusztu-
lasanak f6 oka, a kornyezet kapacitasat pedig nem tudjuk névelni, és nem is tud-
juk korlatlanul helyettesiteni — ezt nevezziik erds fenntarthatésdgi elméletnek. Egy
deakkumulacios folyamat beinditasa sziikséges, megallitva a t6ke korlatok nélkiili
koncentracidjat. Ennek eszkoze lehet tobbek szerint a gazdalkodas és a tulajdonvi-
szonyok demokratizalasa (Boillat és szerzétdrsai [2012], Deriu [2012], Griethuysen
[2012], Bonaiuti [2012]), illetve altalaban a deliberativ demokratikus intézmények
erdsitése — ez utobbi gondolat szintén erdteljesen megjelenik az 6koldgiai kozgazda-
sagtan szakirodalmaban is (Mdlovics-Bajmacy [2009]).

Lawn [2011] szerint ugyanakkor a kapitalista rendszer elsésorban az intézmé-
nyi kereteitdl fligg, ami formadlja és tdmogatja azt, ezért sokféle valtozata elkép-
zelhetd. Ujratervezéssel egy z6ld-, dematerializalt kapitalizmus kialakitasa lehet-
séges, amellyel a megallapodott szint elérhetd. Ezen a szinten is megvaldsulhat
egy egészséges mértéku profitszerzés, amely a zokkendmentes foglalkoztatashoz
is hozzajarul. A kormany djrahatdrozva a gazdasag jogi hatarait, képes lehet a
piaci tulkapasokbdl szarmazo6 karok megel6zésére vagy korlatozasara. A szerzé
szerint létezhet kapitalizmus gazdasagi novekedés nélkiil, ugyanis a novekedés
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nem azonos a profitszerzéssel. S6t egy adott szinten megallapodott kapitaliz-
must tartja a legmegfelelébbnek, hogy a leginkdbb demokratikus médon legyen
elérhet6 a fenntarthaté fejlédés.

A nemnovekedés iranyzatdanak torténete

Ezen iranyzat kialakuldsara alapvetéen két gondolkodasi irany volt hatassal. Az
egyik a gazdasagi novekedés kornyezeti szempontii kritikdja, a masik pedig a gaz-
dasagi novekedés és modernizacio tarsadalmi hatasait taglald tarsadalomkritika
(Liegey és szerzétdarsai [2013]).

Kornyezeti oldalrdl az irdnyzathoz kapcsolodd tudoményos kutatasok atyjanak
Nicholas Georgescu-Roegent tekintik (Grinevald [2008], Flipo [2008], Kerschner
[2010] Martinez-Alier és szerzétdrsai. [2010], Levallois [2010]). Georgescu-Roegen
témank szempontjabol alapveté gondolata, hogy az entrépia térvényét a gazdasagi
folyamatok elemzéséhez is fel kell hasznalni (Pataki [2002b]). E szerint figyelembe
kell venni minden gazdasagi tevékenység, rendszer, illetve technoldgia bioldgiai,
tizikai korlatait. A gazdasag hatarozottan a kornyezetével kapcsolatba 1épd, nyi-
tott rendszer, ami alacsony entrdpiaju, értékes inputokat hasznal fel, mig az output
magas entropiaju és értéktelen, igy a cél az atmend aram (throughput) csokkentése
(Pataki [2002a], [2002b)).

Szintén jelentds a hatasa A novekedés hatdrai cimli miinek, illetve ennek harminc
év utan yjragondolt valtozatanak (Meadows és szerzétdrsai [1972], [2005]), amely-
ben a szerz6k megkérdojelezték a féaramu kozgazdasagtan gyakorlatilag minde-
nekfelett all6 alapcéljanak, azaz a GDP novelésének a fenntarthatosagat és értelmét
(Griethuysen [2010], Levallois [2010]).

Tarsadalomkritikai oldalrol a nemnovekedés eszméire nagy hatassal voltak tobbek
kozott Ivan Illich irdsai a tarsas egyiittélésrol, Jacques Ellul és Bernard Charbonneau
modernitaskritikdja, André Gorz kapitalizmuskritikaja, Cornelius Castoriadis demok-
raciaelemzései és autondmiakoncepcidja, Ernst Schumacher A kicsi szép cimt mtive
(Schumacher [1991]), Majid Rahnema a szegénység és a nyomor kozotti kiilonbséget
elemz6 munkai, illetve Gandhi 6nkéntes egyszertsége és er6szakmentes gondolkodds-
madja (Liegey és szerzdtdrsai. [2013]).

A degrowth elnevezés, illetve az iranyzat 21. szdzadi megalapozasa erdsen kotédik
Serge Latouche munkassagahoz, aki az iranyzat kapcsan nyolc vezérelvre tamaszko-
dik (ahogy Latouche [2011] hivja, a ,,8R angyali kore”).

1. Ertékrendcsere (reevaluate): az igazsagossag, felelésség, szolidaritas, intellektud-
lis élet, demokracia értékeinek el6térbe helyezése, az értékrend megiijitdsa.

2. Fogalmikeret-vdltds (re-conceptualize): alapvetd fogalmak ujradefinidlasa, mint
példaul szegénység és gazdagsag, sziikosség és bdség. Példaul ha valakinek nincs
sajat személygépkocsija, nem feltétlenil kell szegénynek nevezni.

3. Atstrukturdlds (restructrure): a termelésnek és a tarsadalmi kapcsolatoknak
kovetniiik kellene az els6 vezérelvet, az értékrendcserét.
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4. Ujraelosztds (redistribute): a javakhoz és a természeti 6rokséghez valé hozzafé-
rést ujra kellene strukturdlni globalis, tarsadalmi intra- és intergenerdcids szinten,
hogy igazsagosabb legyen az elosztas.

5. Visszatérés a lokdlishoz (re-localize): relokalizacid, azaz a helyi dontéshozatal,
a helyi igények el6térbe hozasa, amelyeket helyi termelésbél elégitenek ki, és ame-
lyekért helyi pénzekkel fizetnének. A helyi kultarat és politikai életet erdsiteni kell,
a dontésekben vald részvételt minél jobban lehetvé kell tenni. Egy-egy térség sza-
mara az egész mozgalom egyfajta identitastudat kialakulasat segithetné el6. Ez a
relokalizacids vezérelv, a kozosségben valo hit az egyik legerdsebb, a tovabbi kuta-
tasokat is jelentdsen befolyasolja.

6. Csokkentés (reduce): a termelés és a fogyasztas csokkentése globdlis szinten,
tovabba a kockazatok, szallitas, munkadrak csokkentése. Természetesen a kevesebb
fogyasztds nem az aszketizmus szintjét jelenti, és nem is azokra vonatkozik, akik a
létminimumon vagy az alatt élnek. Maganak a tdrsadalomnak kellene meghatarozni
azt, hogy mi az, amit elégnek nevezhetiink.

7. Ujrafeldolgozds (recycle): minél tobb hulladék minél jobb feldolgozésa, azaz
az anyagok minél kornyezettudatosabb koérforgasarol, minél inkabb koérnyezet-
barat technolégiak alkalmazasarol van sz6 a nyersanyag-késztermék-hulladék-
nyersanyag stb. folyamatban.

8. Ujrahasznositds (reuse): a lényeg a termékek életciklusanak kitoldsa, a minél
hosszabb élettartam biztositasa. A termékeket tovabb kell hasznalni vagy az eredeti
funkcidjuknak megfelel6en, vagy egy 4j szerint.

Latouche [2011] szerint az egész program lehetséges eredményei tobbek kozott a
kovetkezdk lennének: a kornyezet védelme, nagyobb jollét, kisebb munkanélkiiliség,
kevesebb stressz, atlathatobb termelési lancok, a fligg6ség enyhiilése a multinacio-
nalis vallalatoktol, névekvé biztonsag mindenféle értelemben, a demokratikus atti-
tlid és a dontésekben valo részvétel meger6sodése, lehetdségek a harmadik vilag sza-
mara. A megvalositast el6szor az élelmiszer-ellatas teriiletén lehetne elkezdeni, majd
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késobb ki lehetne terjeszteni egy atfogobb gazdasagi és pénziigyi onfenntartasra is.

A nemndovekedés szintjei és eszkozei

A nemnovekedési modellben elemzett és szorgalmazott valtozasok napjainkban is zaj-
lanak - hol a degrowth jegyében, hol attél teljesen fiiggetleniil.* Tobb kis léptéki kisér-
letet, médszert, eszkozt probalnak alkalmazni a tarsadalmi mozgalmak (Amate-De
Molina [2013], Cattane-Gavalda [2010]). A megvaldsitashoz sziikséges 1épéseket négy

* Seyfang-Longhurst [2013] a helyi (kdzosségi) pénzekkel — amely egy, a degrowth altal is szorgal-
mazott eszkoz lehet az atmenet sordn - kapcsolatos eddigi taldn legatfogébb kutatdsban azt taldltak,
hogy ezek kapcsan a rendszerek létrehozasanak és a bevonddasnak a motivécidi legalabb annyira tar-
sadalmi-gazdasagi, mint kornyezeti jellegtiek. Ugyanez deriilt ki a feltétel nélkiili alapjovedelem elsé
hazai konferencidjan (http://www.akutegyesiilet.hu/node/62), ahol a degrowth iranyzatra a résztvevék
els6sorban nem mint nemnéovekedési, hanem mint szocidlpolitikai eszkozre tekintettek.
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t6 csoportba sorolhatjuk attdl fiiggden, hogy a tarsadalom mely szintjét érintik: egyéni,
kozosségi, nemzeti, nemzetek feletti (Liegey és szerzétdrsai [2013]).

EGYENI SZINT e A program az egyén szintjén életstilusként, életformaként is vazol-
hato, ahol a résztvevd onként vallalja az egyszerd, fenntarthat6 életmodot. Ez itt
nem aszketizmust jelent, és azt sem, hogy nem lehetnek alacsony energiaigény esz-
kozeink, vagy nem mehetiink nyugodt, kikapcsolé utazasokra (Kallis és szerzétdrsai
[2012]). A program nem a torténelem valamely korabbi korszakanak visszaallitasat
jelentené, hanem a ,,jobbat kevesebbdl” elv megvaldsulasat (Matthey [2010]). Mivel
az irdnyzat szerint az északi orszagok lakosai 6koldgiai értelemben tulfogyasztanak
(Princen [2005]), az anyagi javakra koncentrald, nyugati civilizacioban él6knek siir-
gbsen feleldsséget kell vallalniuk fogyasztasuk kornyezeti terheiért, és csokkentenitik
kell azt. Ezt nevezi Lorek—Fuchs [2013] erds fenntarthatosagi fogyasztasi megkozeli-
tésnek — szemben az 6kohatékonysagra koncentralé gyenge fenntarthatésagi fogyasz-
tasi megkozelitéssel, ami a nemndvekedés szempontjabdl elégtelen.

A termékek és szolgaltatasok vasarldsa nemcsak funkcionalitdsuk miatt torténik,
hanem szimbolikus tartalmuk miatt is, s6t fogyasztasaink jelentds részét leginkabb
ez utébbiak motivaljak (Ropke [1999]). A szimbolikus fogyasztas segit a tarsadalmi
szerep meghatarozasaban, az onmeghatarozasban, énképalakitasban, illetve csoport-
tudatot hoz létre (Prénay-Madlovics [2008]). Ez a harom igény kielégitheté fenntart-
haté moddon is, ami a fogyasztoi kozosségtudaton, a helyi kozosségek életre hivasan és
arésztvevok — kornyezet védelmét is vallalo - énkifejezésén alapszik.

Ezen a ponton valnak meghatarozdva az emberek varakozdsai és vagyakozasali,
amiben komoly szerepe van annak, hogy a jelen fogyasztdsi igényeink legnagyobb
részét a marketing generdlja (Matthey [2010]). Olyan iranyba kell erésiteni a fogyasz-
toi igényeinket, hogy a kevesebb fogyasztast is elegendének érezziik.

Ez természetesen nem egyszeri feladat, hiszen a reklamok tagadhatatlan hata-
sai mellett fogyasztasunk novelését mas, szocialpszichologiai, illetve torténelmi és
szocialtechnolégiai faktorok is befolyasoljak — mint példaul az emberi irigység, a tar-
sadalmak hierarchikus felépitése, a szokasok, ritualék, tinnepek, az almok, az indi-
vidualizacié erésodése, bizonyos technikai eszkozok (autd, mobiltelefon, televizio) a
fogyasztora nézve szinte kotelez6vé valasa, a termékek tervezett elavulasa, illetve a
fogyasztasi hitelek rendszere (Ropke [1999]). Mindezek azonban nem véltoztatnak a
tényen: az okologiai értelemben vett tulfogyasztas az okoszisztéma eltartd képessé-
gét fenyegeti, igy azt csokkenteni kell.

K6z0ssEGI szINT e Elsdsorban lokalis szinten a kisebb csoportok — példaul lako-
kozosségek vagy akar varosnegyedek, varosok - tagjainak uj egyiittélési formd-
kon kell dolgozniuk, amelyek termelési és fogyasztasi modelljei mintdul szolgal-
hatnak mas kozosségek vagy akar allami szervezetek szamara (Liegey és szerzétdr-
sai [2013]). A nemnovekedésben gondolkodok erételjesen hisznek az alulrél jové
(bottom-up) kezdeményezésekben. Szerintiik alulrdl szervezdédve kell ujragon-
dolni példdul a javakon valé megosztozas menetét és az ujrahasznositast (Schneider
[2008]). Sziikség van a helyi életvitel innovativ modelljeire, amelyek elfogadjék a
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degrowth értékrendszerét, visszautasitva ezzel a jelenlegi kapitalista kulturat (Kallis
és szerzOtdrsai [2012]).

Egy tij monetdris rendszer kiépitése sziikséges lehet ahhoz, hogy a fenntarthatosag ira-
nyaba elmozduljon a jelen gazdasagi rendszer (Seyfang-Longhurst [2013]). Helyi, k6zos-
ségi pénzek vagy mas néven kiegészité (komplementer) pénzek bevezetésével csokkent-
hetdk a globalis pénziigyi valsag okozta problémak. Tovabba a helyi pénzek segitségével
remélhetéen Uj értelmet nyerne a lokalis csererendszer (Liegey és szerzétdrsai [2013]) —
masok (Dittmer [2013]) ugyanakkor szkeptikusak azzal kapcsolatban, hogy a helyi pén-
zek a gyakorlatban hatékony nemnévekedési eszk6zok lennének.

Lokalizalandé a termelést, érdemes helyi elldtdsi rendszerek kiépitését szorgalmazni
(Liegey és szerzétdrsai [2013]). Tamogatni kellene az 6nellato szervezddéseket, a kis 1ép-
tékd fenntarthaté mezdégazdasagi termelést, az Uj egytittélési, kozosségi formak kisér-
leteit, a kozosségi kerteket, minden Uj termelési és fogyasztasi modellt, illetve elosz-
tasi format, amely az iranyzat céljait szolgalnd. A kozosségi szinten igéretes példaul a
kozosségi lakohely modellje (cohousing), amelyben az a cél, hogy a varosi kdrnyezetet
z0ldebbé és szocialisabba, azaz kevésbé elidegentiltté tegye (Lietaert [2010]).

NEMZETI SZINT o Az alulrdl jové stratégiak van den Bergh [2011] szerint feliilr6l
érkezd (top-down) intézkedések nélkiil nem lehetnek hatékonyak. Hidba biraljak
évtizedek dta kutatok a GDP-t mint f6 fejlddési mutatdt, ha ennek ellenére nemzeti
szinten ezt kovetik a kormanyok, ennek novelése a céljuk — ezt nevezi van den Bergh
GDP-paradoxonnak. Tehat alapvetd szemléletvaltas mellett nemzeti szinten sziikség
lenne a tudomdny megfelelé mértékii informdciotranszferére a tarsadalom, az oktatas
és a média szamara, tovabba olyan vitakra, amelyek sordn az elképzelések az érin-
tettek szdmara elfogadhatdéva valnak. Ezeken a felsébb iranyitasi szinteken is fontos
lenne a korlatok meg- és elismerése pénziigyi, fizikai, természeti, infrastrukturalis
és idédimenzidban is, és ezeknek megfelel6en kellene a nemzeti, majd a nemzetkozi
stratégidkat is kidolgozni (Schneider [2008]).

A pénziigyi rendszert tekintve, a kozosségi pénzek bevezetésén til makroszinten
mind a koltségvetési, mind a monetaris politikat tjra kell gondolni nemzeti és nem-
zetkozi szinten is (Farley és szerzdtdrsai [2013], Klitgaard-Krall [2013]). Olyan pénz-
gyi politikakat kellene megfogalmazni, amelyek a bolygonk végességét figyelembe
veszik. A szdban forgd iranyzat szerint az addssagalapu pénzek jelenleg nem szol-
galjak ezt (Demaria és szerzdtdrsai. [2013]). Rdadasul a hitelkamatlabak nagyobbak,
mint a gazdasagi noévekedés, és a jelenleg miikodd rendszer éppen akkor kiild pozi-
tiv visszacsatolast, amikor negativra lenne sziikség (Farley és szerzétdrsai [2013]).
Tobbek kozott érdemes atgondolni a bankok jogait és kotelességeit, a pénzkibocsa-
tas rendszerét, a kozosségi beruhazasok miikodését, illetve a nagyon alacsony vagy
nulla kamatlabak alkalmazasat (Farley és szerzétdrsai [2013], Kallis és szerzdtdarsai
[2012]). A legfontosabb, hogy a tarsadalmi stabilitas gazdasagi novekedéstl vald
tiiggdsége csokkenjen (Antal-van den Bergh [2013]).

A szakirodalom altal igen fontosnak tekintett eszkdz a munkadrak csokkentése
mellett (Alexander [2012]) a feltétel nélkiili alapjovedelem (basic income) (Mylondo
[2008])- ezleginkabb a nemzeti szinthez kothetd, de akar akozdsségihez is kothetjiik.
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E szerint allampolgari alapon mindenkinek akkor is joga lenne bizonyos mérték jove-
delemhez, ha nem végez munkat.” Az alapjovedelem médszere mellett megfontolandé
a maximumjovedelem bevezetése is, amely csokkenthetné az emberek kozotti irigysé-
get (Demaria és szerzdtdrsai [2013), Liegey és szerzotdrsai [2013]).

A fenti otletek mellett az dllam feladata tobbek kozott az adérendszer tjradefinia-
ldsa is. Be kellene vezetni a reklamadot, illetve mas adonemeket, amelyek a kornyezet
védelmét célozzak, és az emberi munkaerd alkalmazasat segitik (Liegey és szerzdtdr-
sai [2013]). Az 4llam masik fontos feladata a hatalmas mérték( hadikiaddsok csok-
kentése — de ez mar a nemzetkodzi, nemzetek feletti szintre vezet.

NEMZETEK FELETTI SZINT A nem noévekvd gazdasagba torténd atmenet sikeré-
hez sziikség van multilateralis egyezményekre, ezek betartasara, illetve megfeleld
kozosségi politikara a szennyezé anyagok csokkentését és az eréforrasok megfeleld
hasznalatat illetéen (van den Bergh [2011], Schwartzmann [2012]). Globalis kornye-
zeti problémaink, az ezekhez kapcsolodo szennyezés, eréforras-hasznalat és a sza-
bad hozzaférést eréforrasok ugyanis mind nemzetek feletti léptékiiek, igy ezeket
egy-egy orszag egyediil nem képes orvosolni.

Nemzetkozi szinten Latouche [2011] szerint Afrikanak specialis szerepe lehet a folya-
matok elinditdsaban, mivel ott nem sziikséges a fogyasztas kornyezeti terheinek csok-
kentése. Ok még nem léptek bele abba a — degrowth szempontbdl — zsakutcéba, amelybe
az északiak (Eurdpa, Egyesiilt Allamok, Ausztralia). Nekik kellene megtenniiik az elsé
lépéseket egy masik iranyba, ellenallva az intellektualis gyarmatositasnak, miszerint a
novekedés kivanatos, plane, hogy a nemnovekedés iranyzat képviseldi ugy gondoljak,
hogy a novekedés nem fogja megoldani a szegénység problémajat, mivel a szegénységet
a novekedés okozta (Latouche [2011], Sachs [2005]).

Természetesen bizonyos mérték(i és tipusd, ugynevezett szelektiv noveke-
désre sziikségiik van azoknak az orszagoknak (Foster [2011], Kallis és szerzd-
tdarsai. [2012], van den Bergh [2011]), amelyekben sokszor az alapsziikségletek
(ivoviz, étel, egészségiigyi ellatds) sincsenek kielégitve. Ezért a nyugati orsza-
gokkal szemben megfogalmazott nemnévekedési elvarasok (fogyasztas és ter-
melés csokkentése) rajuk nem érvényes, de helyettiik meghatarozhaté egy fenn-
tarthato fejlédési ut, ami nem vezet ugyanabba a zsakutcdba, mint a nyugati tar-
sadalmaké. O’Neill [2012] kiilonb6z6 indikatorok alapjan 6t kategoériaba sorolja
a nemzetgazdasagokat: kivanatos vagy nem kivanatos a novekedéstik, kivanatos
vagy nem kivanatos a ,nemnévekedésiik”, illetve megéallapodott (steady state)
gazdasagok. Fontos megjegyezni, hogy adott gazdasagoknak nem 6rokké sziik-
séges ,nemnovekedniiik”, csak amig el nem érnek egy alacsonyabb megallapo-
dott szintet (Kallis és szerzdtdrsai [2012]). Mindehhez - ha ilyen megoldasok-
ban gondolkodunk, ami nem feltétlen a megfelel6 - elsGsorban arra van sziik-
ség, hogy a fenntarthaté méretet meghatarozzuk, amely valoszintileg tobb orszag
legjobb gyakorlatainak egybegytrasaval fogalmazhaté meg: példaul Hollandia

® E koncepci6t hazankban is heves vitak 6vezik, egyelére nem a tudomdnyos, hanem inkabb a pub-
licisztikai irodalomban (lasd példdul LET [2014], Csillag-Mihdlyi [2014]).
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alacsony munkadrainak, Costa Rica magas boldogsaganak, Japan kicsi tarsa-
dalmi egyenldtlenségeinek és a Kubara jellemzé mérsékelt atmend dramnak az
egytttese (O’Neill [2012]).

Hol tart a nemnovekedés iranyzata?

Az eddigiekbdl lathato tehat, hogy a széban forgé irdnyzat jelenleg nem koherens
paradigma, f6leg nem beszélhetiink a koherens, ,altalanos” elméletrdl, amely
egyértelmien megmutatna, hogy milyen az a gazdasagi berendezkedés, amely
atvezethet a nem novekvo gazdasagba. Sokkal inkabb olyan, 6nmagukban is sok-
szor bonyolult és vitatott eszkozok gytjteményérdl szol, amelyek jelen tudasunk
szerint elméletileg igéretesek lehetnek a nem névekvé gazdasagba torténd atme-
net szempontjabdl. Ahogyan Latouche [2011] fogalmaz: e megkozelités egyelére
utopisztikus jellegi, a feladat, hogy 1épésrol [épésre megtalaljuk a gyakorlati meg-
valdsulas lehetdségeit, hogy békés atmenet indulhasson el a jelenlegi rendszerbdl
egy olyan felé, amely mind tarsadalmi, mind pedig kornyezeti szempontbdl valo-
ban fenntarthatd (Latouche [2011]).

A kuhni paradigmafelfogasnak még nemigen felel meg a nemnévekedés elmé-
lete (Kuhn [2002]). Még nem beszélhetiink tudomanyos kozosség altal elfogadott
torvények, elméletek, modellek, kutatasi eszkozok egyiittesérél. Féképpen nem
tekinthet6 dominans/féaramu paradigmanak, lévén a féaramu kézgazdasagtan
a novekedést kivanatosnak és megoldhaténak tartja, alapjaiban kiilonbozik a
degrowth megkozelitésétol.

A degrowth elméletét homalyos koncepcionak (fuzzy concept) mindsithetjiik
folyamatokrol fogalmaznak meg allitdsokat, amelyeknek tobb alternativ jelentése is
van, igy az olvasok, kutatok nem tudjak megbizhatdan azonositani vagy alkalmazni
azokat. Hidnyzik bel6liik a fogalmi tisztasag, és nehéz 6ket operacionalizalni, a
modszertanuk kevésbé kidolgozott. Ugyanakkor hasznosak lehetnek a tarsadalmi
valosag megismerése szempontjabol.

Colander és szerzdtdrsai [2004] megkozelitésében a degrowth elméletét nevezhet-
jitk a féaramu kozgazdasagtanon kiviili heterodox iranyzatnak is. Az idetartozo
megkozelitések részben vagy teljesen visszautasitjak a fddramu gondolkodas kere-
teit — dltalaban az alkalmazott modellek természete vagy a felallitott el6feltételezések
miatt —, igy rendszerint alternativ médszertant kinalnak.

A fentiekre j6 példa az irdnyzat — mar targyalt — kapitalizmushoz valo viszonya. Azon
tulmenden, hogy a szakirodalomban vita van a kapitalista gazdasagi berendezke-
désen, a kapitalizmus intézményrendszerén beliil megvaldsithaté nemnovekedésrdl,
jol mutatja ezen elmélet ,letisztulatlansagat”, hogy az irdnyzat igazabol semmit
nem mond arrél, hogy amennyiben a kapitalizmus és a nemnovekedés nem fér 6ssze
egymassal, akkor mi lenne az a - kapitalistat ,,meghaladé” — gazdasagi berendezke-
dés, amivel igen — hogyan kellene a tulajdonviszonyokat és az intézményi kérnyezet
egyéb elemeit Uigy atalakitani, hogy azok a nemndovekedést segitsék eld.
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A nem novekvo allapot felfoghat6 tovabba az 6kologiai kozgazdasagtan egy gon-
dolkodasi iranyaként is, amelyik az 6kologiai kozgazdaszok jelentds része — koztiik
az okoldgiai kozgazdasagtani gondolkodasmodot megalapozo szerz6k (Schumacher,
Boulding, Gerogescu-Roegen, Daly) altal kivanatosnak tartott nem névekvé allapota
gazdasag, mint elérend6 cél iranyaba teendd potencialis [épéseket kutatja.

Tehat a nemnoévekedés mint 4j gondolkodasi irany jelenleg arra képes, hogy azon
kutatéknak és mozgalmaknak nyujtson kozos gondolkodasi (és aktivista) platfor-
mot, akik szerint a gazdasagi novekedés folytatasa kornyezeti szempontbol nem
fenntarthat6 és/vagy nem is kivanatos. E kutatok és mozgalmak egyiitt dolgozhat-
nak degrowth-alternativak/-eszk6zok elemzésén, kidolgozasan és gyakorlati beveze-
tésén (tesztelésén). Az iranyzatnak vannak elképzelései azzal kapcsolatban, hogy mi
vezethetne at egy nem novekve gazdasagba - ilyen a személyes feleldsségvallalas a
fogyasztas csokkentése érdekében, a lokalizacids gondolatkor, egyes monetaris poli-
tikai eszkozok, tarsadalmi mérészamok lecserélése, adorendszerbeli valtozasok vagy
nemzetkozi egyezmények. Ezen elképzelések koziil jelenleg az egyéni és kozosségi
szintl eszkozok latszanak megvaldsulni, ezek is kisebb léptékben.

Arrdl, hogy mi e valtozasok ,ereddje” a jelenlegi, kapitalista gazdasagi berendezke-
désben, keveset mond nekiink a degrowth szakirodalma. Ahogyan arrél sem mond
semmit az iranyzat, hogy ha a kapitalista gazdasagi berendezkedésbe bele van kédolva a
gazdasagi novekedés, akkor hogyan kellene azt megvaltoztatni, egy masfajta tulajdon-
viszony-rendszerre lecserélni. Tovabba arrdl sem: hogyan lehetne ravenni, érdekeltté
tenni egyes nagyobb, befolyasosabb és jelenleg e programban nyilvanvaldan ellenérde-
kelt tarsadalmi szereploket (kormanyzatok, egyes érdekcsoportok), hogy nemzeti, eset-
leg nemzetek feletti szinten tamogassak a degrowth-elképzeléseket.

Tanulmanyunkban a degrowth gondolkodasi iranyzatat mutattuk be, kitérve annak
kozgazdasagtani el6zményeire, lényegére, f6bb eszkozeire, valamint igyekeztiik azt
elhelyezni a fenntarthatdsagi gondolkodasmoddok és mas fogalmi rendszerek kere-
teihez viszonyitva.

Az iranyzat képvisel6i abban mind egyetértenek, hogy egy jobb jovo eléréséért — kor-
nyezeti és tarsadalmi szempontbdl is — vagy a nemnévekedés programjanak, vagy egy
masik hasonlonak kulcsszerepet kell jatszania, s ez a folyamat jelenleg elkeriilhetetlen-
nek latszik. Martinez-Alier és szerzdtdrsai [2010] szerint fel kell tenniink a kérdést, hogy
a szokdsos lizletmenetet (business as usual) szeretnénk kovetni, ami egyre kevesebb jot
igér a jovore, vagy dolgozni szeretnénk egy jelenleg utdpianak tiind, de élhet6bb rend-
szerért. Hiszen a nemnovekedés gondolatrendszerében a jelenlegi novekedés is megva-
l6sithatatlan hossza tavon, mivel az 0sszeomldshoz, katasztrofahoz vezet.

Azzal kapcsolatban, hogy mi vezethetne at egy nem névekvé gazdasagba, az irany-
zatnak vannak bizonyos, elsGsorban alulrdl jovo, kis 1éptékii elképzelései, ugyanak-
kor arrol, hogy e valtozdsok mennyiben képesek atmenetet képezni egy nem névekvo
gazdasdgba a jelenlegi kapitalista gazdasagi berendezkedés keretein beliil, keve-
set mond nekiink az idevagé szakirodalom. Mint ahogy arrél sem, hogyan kellene
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megvaltoztatni azon nagyobb rendszereket — példaul a kapitalista gazdasagi beren-
dezkedést —, amelyek alapvetéen meghatarozhatjak a kis 1éptékt kezdeményezések
nemnovekedést eldsegité képességét.

Ez a ,hidnyossag” azonban nem meglepd. Az iranyzat olyan tabukat (gazdasagi
novekedés, magantulajdonra és egyre kiterjed$ piacra épiil$ kapitalista gazdasagi
berendezkedés) dontoget, amelyek immar évszazadok 6ta meghatarozzak a kozgaz-
dasagtani és gazdasagpolitikai gondolkodast. Nem csoda, hogy egy fiatal gondolko-
dasi iranyzatnak nincsenek atfogé valaszai azzal kapcsolatban, hogy mit is lehetne
kezdeni e rendszerekkel. Az iranyzat tehat jelenleg sokkal inkabb arra képes, hogy
olyan eszkozoket ajanljon a tudomanyos kozvélemény és a tarsadalom figyelmébe,
amelyek alkalmazdasa a jelen gazdasagi berendezkedésen beliil kezdeti 1épés lehet
egy nem novekvd gazdasagi rendszer irdnyaba.

Alegtalalobb talan Kallis [2011] megkozelitése, akia fenntarthaté nemnévekedésen
egy lehetséges politikai viziot ért, ami eserny6fogalomként magaban foglalja a
novekedés filozofiai, kulturalis, antropoldgiai és intézményi kritikdjat. A legfon-
tosabb a tarsadalmak dtmend daramdanak csokkentése lenne. A tarsadalom ebben a
keretben kozosség, amely képes az egyiittmtikodésre, és ennek ereje az, amely legin-
kabb meghozhatja a transzformativ valtozasokat.
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